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1. INTRODUCCIÓN 
 

La conectividad ecológica, es considerada una pieza clave en procesos de conservación, ya 

que es una de las estrategias que permiten hacer frente a los procesos de degradación y 

fragmentación de los hábitats (Alagador et al. 2012). Esta conectividad hace referencia al 

grado de conexión que existe entre los entre los elementos que conforman el paisaje, 

facilitando o dificultando el movimiento de organismos entre parches de hábitat y puede ser 

abordada desde dos dimensiones principales: la conectividad estructural y la conectividad 

funcional (Pascual-Hortal & Saura, 2007). La conectividad estructural es la disposición física 

y espacial de los elementos del paisaje, incluyendo la forma, tamaño, proximidad y 

continuidad de los parches de hábitat y cómo estos están físicamente vinculados entre sí 

(Bennett, 1998; Turnbull et al., 2010). La conectividad funcional se basa en los atributos 

ecológicos específicos de las especies, como la capacidad de dispersión y movimiento, y en 

general la forma en la que los individuos leen y utilizan el paisaje (Wainwright et al. 2011). 

 
La modelación de conectividad funcional a partir de la teoría de circuitos permite identificar 

las rutas de menor costo para el movimiento de organismos en matrices espaciales 

heterogéneas. Estos modelos abordan el paisaje como un circuito eléctrico, en el cual se 

asignan valores de conductancia a los elementos del paisaje, permitiendo simular el flujo de 

individuos entre parches de hábitat en una matriz espacial, facilitando así la identificación de 

corredores ecológicos y áreas prioritarias para la conservación (McRae et al., 2016). Estos 

modelos consideran factores como el tipo de hábitat, las características o atributos 

ecológicos de las especies y la presencia de obstáculos o barreras tanto naturales como 

antrópicas para identificar las rutas óptimas para facilitar el movimiento de las especies 

(McRae et al., 2016; Koen et al., 2012). Los análisis generados a partir del uso de 

herramientas de Sistemas de Información Geográfica tienen la capacidad de evaluar los 

elementos del paisaje de manera individual y también conjunta, permitiendo visualizar de 

manera espacial las áreas más costo-eficientes en términos de la distancia requerida para 

conectar los parches de hábitat de una o más especies focales a través de paisajes 

transformados (McRae et al. 2016). 

 
Los resultados obtenidos a partir de estos análisis pueden servir de base para diseñar 

medidas de intervención territorial que promuevan la conectividad ecológica. Sin embargo, 

la implementación exitosa de estas medidas requiere una planificación participativa que 

considere la complejidad ecológica del paisaje, así como las dinámicas socioeconómicas del 

territorio (Correa Ayram et al., 2020; Zárrate Charry, 2018). 
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Por su parte el Conpes 4050, estableció que las áreas protegidas (AP) del país se están 

quedando aisladas, debido a la baja conectividad entre ellas, ocasionado por la sustitución 

de coberturas naturales en los paisajes y la limitación de los flujos ecológicos desde y hacia 

ƭŀǎ !tΦ tƻǊ ŜƭƭƻΣ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ ǎŜ ŘŜōŜƴ ǊŜŀƭƛȊŀǊ άŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀǎ ŘŜ cambio 

y el desarrollo de modelos prospectivos regionales de conectividad, que brinden insumos 

técnicos para orientar el manejo integral de los paisajes, la gestión de acuerdos 

intersectoriales para reducir la transformación de las áreas protegidas, y el desarrollo de 

procesos de divulgación y formación sobre las contribuciones de la naturaleza al bienestar 

ƘǳƳŀƴƻέ ό5ŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ tƭŀƴŜŀŎƛƽƴ, 2021). 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, esta consultoría tiene como objetivo construir el modelo de 

conectividad socioecosistémica para el Pacífico Colombiano y una lectura para los cinco 

Mosaicos de Uso y Conservación de la Biodiversidad (MUCB), como elemento técnico 

fundamental en la planificación del Subsistema Regional de Áreas Protegidas del Pacífico en 

el marco del Proyecto Pacífico Biocultural. El cumplimento de dicho objetivo requiere la 

construcción de un diseño metodológico para la estrategia de conectividad, el desarrollo y 

corrida del modelo de conectividad estructural y funcional, el análisis de elementos de 

análisis prioritarios y el desarrollo de resultados que apoyen la evaluación del proyecto marco 

y a la toma de decisión de acciones de manejo. Se busca que los insumos acá desarrollados 

complementen el trabajo que viene desarrollando la Mesa Nacional de Prioridades de 

Conservación en el marco de las acciones del CONPES 4050, y al tiempo apoye el avance de 

las actividades del plan de acción que tiene actualmente el SIRAP Pacífico. 

En los resultados de este informe se identifican sitios prioritarios o de importancia para 

conservación y planeación sistemática. Estos sitios pueden ser importantes por su rol en 

conectividad o porque son sensibles debido a los procesos de transformación que han 

tenido. Igualmente, se identificaron elementos del paisaje que pueden llegar a tener algún 

tipo de manejo, ya sea uso sostenible, conservación o un paisaje multifuncional. Estos 

elementos se cruzaron con instrumentos de planificación, territorios comunales, estrategias 

de manejo existentes, para identificar la conectividad socioecosistémica del territorio. 
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2. OBJETIVOS 

 
2.1. Objetivo general 

 
Construir el modelo de conectividad socioecosistémica para el Pacífico Colombiano con una 

lectura para los cinco Mosaicos de Uso y Conservación de la Biodiversidad (MUCB), como 

elemento técnico fundamental en la planificación del Subsistema Regional de Áreas 

Protegidas del Pacifico en el marco del Proyecto Pacífico Biocultural. 

 

 

2.2. Objetivos específicos 

¶ Generar un modelo metodológico para la estrategia de conectividad. 

¶ Implementar el modelo para la estrategia de conectividad. 

¶ Documento de los aportes del modelo de conectividad y sus resultados a las 

acciones por parte del proyecto Pacifico Biocultural. 



7 

 

 

3. MODELO METODOLÓGICO 

El objetivo del presente informe es presentar el modelo metodológico desarrollado, la 

implementación del mismo y los resultados finales de los análisis multitemporales de 

conectividad estructural, de conectividad funcional y de conectividad socioecositémica para 

el SIRAP Pacífico con una lectura para los cinco MUCB, como elemento técnico fundamental 

en la planificación del Subsistema Regional de Áreas Protegidas del Pacifico en el marco del 

Proyecto Pacífico Biocultural. El informe se centra en el uso de insumos ecológicos y de las 

características biológicas y ecológicas de especies focales, para el diseño de propuestas de 

conectividad estructural y funcional, basados en diferentes atributos multiespecíficos 

(Linero-Triana, Correa-Ayram & Velásquez-Tibatá, 2023). Para esto, se utilizó el siguiente 

modelo conceptual de trabajo, a partir de elementos espaciales básicos que permitieron 

desarrollar modelos de conectividad estructural, modelos de conectividad potencial de 

especies y una relación de las áreas de conectividad, con las iniciativas de conservación 

comunitaria basadas en área (Figura 1). 
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Figura 1. Modelo conceptual de la construcción del modelo de conectividad socioecosistémica para el SIRAP y 
para los cinco MUCB. 

3.1. Área de estudio 

 
Todos los análisis se realizaron en escala de análisis regional y a nivel de los cinco MUCB. A 

escala regional, se amplió el límite del SIRAP para que este coincidiera con las cuencas con 

las que se traslapa, para tener un área de análisis delimitada ecológicamente (Figura 2). 
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Figura 2. Escalas espaciales de análisis que se tendrán en cuenta para la modelación de conectividad. Estas son 
los cinco MUCB y el SIRAP ampliado, el cual tienen en cuenta los límites de las cuencas con las cuales se 

traslapa. 

3.2. Análisis de conectividad estructural 

 
Con el objetivo de evaluar las características estructurales que soportan o impiden las 

conexiones naturales del paisaje, se llevó a cabo un análisis de conectividad estructural 

multitemporal para todo el SIRAP Pacífico. Las capas bases utilizadas fueron las capas de 

coberturas de la tierra CORINE Land Cover 1:100,000 para los años 2012 y para el 2020. 

Inicialmente se realizó un análisis comparativo del cambio de coberturas entre los años de 

estudio y posteriormente se utilizó el paquete landscapemetrics 1.5.4 (Hesselbarth, 2019) 

del software Rstudio para calcular los indicadores de conectividad estructural (Tabla 1). Los 

indicadores se calcularon a la escala de análisis regional y se realizó una lectura y diagnóstico 

a escala de cada uno de los mosaicos. 

Los indicadores se calcularon para el nivel 3 de coberturas y con los resultados se realizó un 

análisis multitemporal en el que se evaluaron los cambios en las métricas de heterogeneidad 

y composición. 

 
Tabla 1. Indicadores de conectividad que se calcularán a escala regional. 

 

INDICADORES DEFINICIÓN 

Número de parches 
Calcula el número de parches totales para cada tipo 
de cobertura en el paisaje 

Tamaño medio de los parches 
Calcula el tamaño promedio en hectáreas de los 
parches conformando cada tipo de cobertura en el 
paisaje. 

Borde total 
Mide la configuración del paisaje, ya que un paisaje 
muy fragmentado tendrá muchos bordes. 

 

 
Índice de forma media 

Calcula la complejidad de la forma media de los 
parches. El indicador tiene valores de 0 si todos los 
parches son cuadrados, el valor aumenta sin límite a 
medida que las formas de los parches se vuelven más 
complejas. 

Tamaño del fragmento más grande 
Equivale al área del fragmento más grande de cada 
tipo de cobertura 

 

 

3.3. Conectividad de ecosistemas prioritarios 

 
Se llevó a cabo un análisis de la conectividad de ecosistemas prioritarios en el Pacífico 
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colombiano.  Basados  en  las  coberturas  Corine  Land  Cover,  escala  1:100,000,  se 
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seleccionaron sólo las coberturas naturales y las coberturas acuáticas para llevar a cabo el 

análisis de conectividad (Tabla 2). El análisis se llevó a cabo utilizando el software Graphab, 

una herramienta que permite modelar redes ecológicas y calcular métricas de conectividad, 

basados en la teoría de grafos (Foltête et al., 2021). Se calcularon los indicadores de delta de 

probabilidad de conectividad (d_PC), el cual mide la variación en la probabilidad de 

conectividad de un paisaje cuando se elimina un punto de muestra; y Betweenness centrality 

(BC), una medida de centralidad en un gráfico basada en los caminos más cortos. Los 

indicadores se calcularon para las coberturas naturales y acuáticas y con los resultados se 

realizó un análisis multitemporal en el que se evaluaron los cambios en las métricas. 

 
Tabla 2. Coberturas naturales y acuáticas utilizadas para el análisis de conectividad de ecosistemas prioritarios 

 

ECOSISTEMAS PRIORITARIOS CATEGORÍA CORINE LAND COVER 

 

 
Coberturas naturales 

3.1.1. Bosque denso 

3.1.2. Bosque abierto 

3.1.3. Bosque de galería y ripario 

3.2.1. Herbazal 

3.2.2. Arbustal 

 
 
 
 

 
Coberturas acuáticas 

3.1.1.1.2. Bosque denso alto inundable 

3.1.1.2.2. Bosque denso bajo inundable 

3.1.2.1.2. Bosque abierto alto inundable 

3.1.2.2.2. Bosque abierto bajo inundable 

3.1.4. Bosque de galería y ripario 

4.1.1. Zonas pantanosas 

4.1.3. Vegetación acuática sobre cuerpos de agua 

4.2.1. Pantanos costeros 

5.1.1. Ríos 

5.1.2. Lagunas, lagos y ciénagas naturales 

5.2.1. Lagunas costeras 

 
 

3.4. Análisis de conectividad funcional 

 
Con el fin de evaluar las rutas más costo-eficientes para lograr la conectividad funcional del 

área de análisis, se generó un modelo a partir de criterios ecológicos de cuatro especies 

focales. Se evaluaron cuatro especies con requerimientos ecológicos complementarios con 

el fin de obtener lecturas particulares a los requerimientos de las especies. Según el objetivo 

del SIRAP, se tuvieron en cuenta especies generalistas, especialistas, de rango de distribución 

amplio y de rango de distribución restringido, con el fin de tener un análisis de la 

funcionalidad del paisaje, acorde con las escalas planteadas. 

El modelo de conectividad funcional se generó a partir de una aproximación de teoría de 

circuitos mediante el software Circuitscape y la herramienta Linkage mapper, el cual 
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consiste en identificar áreas críticas para conectar los hábitats naturales de las especies de 

una manera costo-eficiente asumiendo para ello, el paisaje como una matriz de flujo, con 

resistencias (obstáculos para el movimiento de las especies) y conductores de corriente 

(áreas de permeabilidad que permiten la movilidad de las especies) entre parches núcleo 

(Pelletier et al. 2014; Dickson et al. 2019). Este enfoque basa su conceptualización en los 

circuitos eléctricos en los cuales, algunas áreas del circuito son más accesibles para el flujo 

de corriente. De esta manera, Circuitscape evalúa la resistencia del paisaje a la dispersión de 

especies, identificando áreas donde la conectividad es óptima y donde se forman "circuitos" 

naturales que permiten, en diferentes niveles de costo-eficiencia, el movimiento de las 

especies entre parches de hábitat a través de una matriz espacial (Dickson et al., 2019; 

Anantharaman, 2020). 

 

3.4.1. Selección de especies focales 

Para la selección de especies con las cuáles se realizaron los análisis de conectividad 

funcional, se utilizó el listado priorizado de nivel central de Parques Nacionales Naturales de 

Colombia (Tabla 3). Este listado se complementó con información de la lista roja de especies 

de UICN, como el grado de amenaza de las especies, la tendencia poblacional, los hábitats 

de mayor importancia para las especies y el rango de hogar de las mismas. 

 
Tabla 3. Listado de especies de potenciales para realizar los análisis de conectividad funcional. Fuente: Parques 

Nacionales Naturales de Colombia nivel central. 
 

Clase Especie Nombre común Amenaza UICN 
Rango de 

hogar 

Aves Crypturellus soui Tinamú Chico Least Concern (LC) 0.06 
Aves Grallaria flavotincta Tororoí pechiamarillo Least Concern (LC) 0.04 
Aves Henicorhina leucophrys Cucarachero Pechigrís Least Concern (LC) 0.04 

Aves Micrastur semitorquatus 
Halcón-montés 
Collarejo 

Least Concern (LC) 9.45 

Aves Patagioenas goodsoni Paloma Alirrufa Least Concern (LC) 111.21 
Aves Pseudastur albicollis Gavilán Blanco Least Concern (LC) 2.69 
Aves Ramphastos brevis Tucán del Pacífico Least Concern (LC) 0.45 

Aves Spizaetus ornatus Águila Coronada 
Near Threatened 
(NT) 

16.4 

Mamíferos Alouatta palliata Aullador negro Vulnerable (VU) 0.21 

Mamíferos Aotus zonalis Marteja 
Near Threatened 
(NT) 

*****  

Mamíferos Ateles fusciceps Marimonda del Chocó Endangered (EN) *****  
Mamíferos Cerdocyon thous Zorro común Least Concern (LC) 1.26 

Mamíferos Conepatus semistriatus 
Zorrillo de espalda 
blanca 

Least Concern (LC) 0.23 

Mamíferos Dicotyles tajacu Pecarí de collar Least Concern (LC) 1.68 
Mamíferos Eira barbara Tayra Least Concern (LC) 9.86 
Mamíferos Galictis vittata Tejón Least Concern (LC) 2.80 
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Mamíferos Herpailurus yagouaroundi Yaguarundí Least Concern (LC) 45.30 
Mamíferos Leopardus pardalis Ocelote Least Concern (LC) 4.53 

Mamíferos Leopardus wiedii Tigrillo 
Near Threatened 
(NT) 

7.39 

Mamíferos Mazama americana Venano colorado Data Deficient (DD) ******  
Mamíferos Mustela frenata Comadreja andina Least Concern (LC) 0.19 
Mamíferos Myrmecophaga tridactyla Oso palmero Vulnerable (VU) 3.64 

Mamíferos Panthera onca Jaguar 
Near Threatened 
(NT) 

29.00 

Mamíferos Puma concolor Puma Least Concern (LC) 118.00 
Mamíferos Tapirus bairdii Tapir Endangered (EN) 0.99 
Mamíferos Tayassu pecari Saino/Pecarí Vulnerable (VU) 9.85 

 
Con la información recopilada, se realizó un filtraje de las especies, para poder categorizar 

las especies en especialistas, generalistas y de rango de hogar grande o pequeño (Figura 3). 
 

Figura 3. Modelo del filtrado que se realizó a la tabla de especies, para poder dividir las especies en las 4 
categorías establecidas. 

Con este filtraje y con las categorías de amenaza de la UICN se obtuvieron estas cuatro 

categorías, de las cuáles se seleccionó una especie por categoría: especie generalista con 

rango de hogar pequeño (<5km2), especie generalista con rango de hogar grande (>5km2), 

especie especialista con rango de hogar pequeño (<5km2), especie especialista con rango de 

hogar grande (>5km2). 

 

3.4.2. Levantamiento de información ecológica especie específica 

A partir de una revisión exhaustiva de la literatura, se determinaron los requerimientos de 

hábitat de las especies focales, incluyendo el rango de hogar y la distancia de dispersión 
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(Bowman et al., 2002). Utilizando estos parámetros, se procedió a delimitar geográficamente 

las áreas núcleo para la conectividad, las cuales corresponden a parches 
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de hábitat de tamaño adecuado y conectados entre sí para garantizar el movimiento de las 

especies (Bowman et al., 2002; Wang et al., 2018). 

 

3.4.3. Matriz de resistencia 

Como matriz de resistencia se utilizó una huella espacial humana ponderada por especie 

(Correa Ayram et al., 2018, Correa Ayram et al., 2020) la cual indica el grado en el que la 

actividad humana afecta al paisaje, y puede ser considerada como un indicador de las 

restricciones o facilidades para el movimiento de las especies (Ersoy et al., 2019); este 

insumo se utilizó para generar una aproximación de conectividad a escala 1:100.000 

(resolución de la huella espacial humana nacional). 

3.4.4. Modelación 

Con la información de parches núcleo la capa de resistencia, se estimaron las distancias de 

costo ponderadas para posteriormente, visualizar la red ecológica de conectividad entre los 

núcleos (Pelletier et al. 2014, Dickson et al. 2019). Una vez obtenida la red ecológica de 

conectividad para cada especie, se estimará el valor de centralidad de cada parche 

(importancia relativa y contribución a la conectividad del paisaje) con el fin de asignar valores 

de prioridad, indicando la importancia de cada uno en términos de su contribución a la 

conectividad general del sistema (McRae, 2016; ProCAT Colombia y CORPOGUAVIO 2015). 

 
La centralidad o Factor de Centralidad Central (CF Central) es una medida que indica la 

importancia relativa de un parche o nodo en la conectividad del paisaje, es decir que este 

valor, permite identificar los parches más importantes en un paisaje en términos de su 

contribución a la conectividad general del sistema (McRae, 2016). Este factor se calcula en 

función de la cantidad de conexiones que tiene un parche con otros parches en la matriz 

espacial. Un valor alto de CF Central indica que el parche en cuestión es crítico para mantener 

la conectividad del paisaje, ya que tiene muchas conexiones importantes con otros parches 

mientras que, valores bajos sugieren que el parche no es tan crucial para la conectividad del 

paisaje (McRae, 2016; Dickson et al. 2019). Paso seguido, con los CF Central para cada 

especie se asignaron valores de prioridad con respecto al número de especies para las cuales 

los parches se consideran prioritarios. 

 

3.5. Definición de elementos de análisis para priorización 

 
En esta etapa se identificaron los instrumentos de ordenamiento territorial como iniciativas 

de conservación comunitaria basadas en áreas y se relacionaron estas iniciativas con los 

análisis y resultados de conectividad estructural a escala 1:100.000. Igualmente, se 



16 

 

 

definieron los elementos de análisis para realizar los cruces de evaluación de prioridad y 

tipología de propuesta de intervención. 

Para este proceso se desarrolló un árbol de decisión, en el cual se combinan las áreas 

priorizadas en el modelo de conectividad estructural, los parches del modelo de conectividad 

funcional, junto a los instrumentos de planificación territorial y las estrategias de 

conservación basadas en área. Con esto, se identificaron las áreas y acciones a priorizar a 

partir de procesos socioecosistémicos de uso sostenible, conservación o restauración y se 

evaluaron las acciones potenciales para el SIRAP Pacífico y para los MUCB. 

El árbol consta de cuatro bloques principales: 1. Identificación, 2. Categorización, 3. Mapas 

de calor y 4. Cruce del mapa de calor con figuras de ordenamiento. 
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Figura 4. Esquema metodológico para la construcción del árbol de decisión 
 

 

3.5.1. Identificación: Estableciendo el marco de análisis 

El primer bloque corresponde a la identificación de los elementos clave de la ventana SIRAP 

Pacífico. Este proceso inicial es fundamental para establecer el marco de análisis y 

comprender la dinámica del área de estudio. La conectividad, como aspecto esencial para 

entender cómo los elementos del paisaje interactúan y se relacionan entre sí se aborda 

desde las dos aproximaciones mencionadas con anterioridad: la funcional, que se refiere a 
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los procesos ecológicos y las interacciones entre especies que fluyen a través del territorio, 

y la estructural, que se centra en la configuración física del paisaje, como la disposición y el 

tamaño de los parches de hábitat para las especies focales. 

En segundo lugar, se identificaron las oportunidades estratégicas dadas por figuras de 

manejo existentes con potencial para implementar acciones de conservación o restauración, 

considerando la posibilidad de vincular las necesidades de conectividad con figuras de 

ordenamiento y/o políticas de conservación en la ventana SIRAP Pacífico. 

 

3.5.2. Categorización: Clasificación y organización de la información 

Este segundo bloque se enfoca en organizar y clasificar la información obtenida a través de 

los modelos de conectividad. Este proceso permite clasificar y organizar los datos para 

facilitar su análisis y comprensión. Se establecen tres categorías principales: cobertura 

natural, ecosistemas estratégicos y especies. La categoría de cobertura natural se centra en 

la distribución espacial de las zonas núcleo, cobertura remanente y áreas de pérdida de 

cobertura en el periodo 2012-2020. La categoría de ecosistemas estratégicos identifica áreas 

de alta importancia ecológica, como parches núcleo pequeños, zonas de conectividad y áreas 

que han mantenido su cobertura a lo largo del tiempo. Finalmente, la categoría de especies 

se enfoca en la identificación de parches prioritarios para la conservación de las especies 

focales. 

Dentro de esta fase de categorización, los literales a, b, c y d se utilizan para clasificar y 

diferenciar los ecosistemas estratégicos y la cobertura natural en función de su importancia, 

estado y evolución temporal. 

a: Este literal se asocia a áreas de alta calidad ecológica y relevancia para la 

conectividad. Puede referirse a parches núcleo pequeños, remanentes de cobertura 

en zonas de conectividad y, en algunos casos, a zonas centrales de áreas núcleo que 

requieren atención especial. La identificación de estas áreas es crucial para asegurar 

la preservación de ecosistemas estratégicos y la conectividad del paisaje. 

b: Corresponde a áreas que han demostrado un buen estado de conservación a lo 

largo del tiempo. Puede incluir parches que se mantienen entre el 2012 y el 2020, 

zonas centrales de áreas núcleo y otras áreas que han resistido presiones y 

perturbaciones. 

c: Este literal se vincula a áreas que han experimentado pérdida o reducción de 

tamaño en el periodo 2012-2020. Puede referirse a zonas de pérdida de cobertura, 

parches que se perdieron y parches que han reducido su tamaño. La identificación de 

estas áreas es fundamental para priorizar acciones de restauración y recuperación de 

ecosistemas degradados. 
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d: Este literal se asocia a parches en áreas de manejo existentes que pueden 

representar oportunidades estratégicas para la conservación. Estas áreas pueden ser 

objeto de acciones de manejo, restauración o conservación para mejorar su estado y 

contribuir a la conectividad del paisaje. 

 

3.5.3. Mapa de calor: Visualización y análisis 

El tercer bloque metodológico consiste en la elaboración de un mapa de calor. Esta 

herramienta visual permite representar de manera clara y concisa la distribución espacial de 

las diferentes categorías identificadas en la fase anterior. El mapa de calor facilita la 

identificación de patrones y tendencias en la distribución de la cobertura natural, los 

ecosistemas estratégicos y las especies. Además, permite visualizar la superposición de 

diferentes categorías utilizando aproximaciones de intervención como áreas de uso 

sostenible, la restauración y la conservación. 

Este mapa de calor corresponde a una primera propuesta basada únicamente en los 

resultados de conectividad tanto funcional como estructural. En este bloque, los literales a, 

b, c y d se utilizan para visualizar la distribución espacial de las diferentes categorías 

identificadas en el bloque 2. 

a: resaltan zonas de alta importancia ecológica y relevancia para la conectividad. Estas 

áreas pueden requerir protección especial o acciones de manejo para asegurar su 

preservación. 

b: indican zonas que han mantenido un buen estado de conservación a lo largo del 

tiempo. Estas áreas pueden servir como referencia para la restauración de áreas 

degradadas y como modelos para la gestión de ecosistemas similares. 

c: señalan zonas que han experimentado pérdida de cobertura o reducción de 

tamaño. Estas áreas requieren atención urgente y priorización para acciones de 

restauración y recuperación. 

d: representan oportunidades estratégicas para la conservación en áreas de manejo 

existentes. Estas áreas pueden ser objeto de proyectos de manejo, restauración o 

conservación para mejorar su estado y contribuir a la conectividad del paisaje. 

Para realizar este mapa de calor, se asignó un código único a cada una de las coberturas, 

ecosistemas estratégicos, parches núcleo y corredores (Tabla 4), con el fin de poder realizar 

una suma de cada una de ellas, en formato ráster, y obtener un código para cada uno de los 

pixeles. Debido al alto número de categorías que se obtienen, posteriormente se le dio un 

peso o importancia a cada una de las categorías y se utilizó la siguiente fórmula para realizar 

una suma ponderada de las diferentes capas 
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RC = ("Cob"* 0.05)+ ("d_PC"*0.05)+ ("bc"*0.2) ("patch_mul"*0.2)+ ("corr_mul"*0.5) 
 
 

Tabla 4. Codificación y peso de cada una de las capas para realizar los mapas de calor 
 

COBERTURA CÓDIGO PESO 

3.1.1. Bosque denso 1 1 

3.1.2. Bosque abierto 2 1 

3.1.3. Bosque abierto 3 1 

3.1.4. Bosque de galería y ripario 4 1 

3.2.1 Herbazal 5 1 

3.2.2. Arbustal 6 1 

3.2.3. Vegetación secundaria o en transición 7 1 

3.3.1 Zonas arenosas naturales 8 1 

3.3.2 Afloramientos rocosos 9 1 

4.1.1. Zonas pantanosas 10 1 

4.1.3. Vegetación acuática sobre cuerpos de agua 11 1 

4.2.3. Sedimentos expuestos en bajamar 12 1 

5.1.2. Lagunas, lagos y ciénagas naturales 13 1 

5.2.1. Lagunas costeras 14 1 

ECOSISTEMA ESTRATÉGICO (d_PC) CÓDIGO PESO 

Parches Naturales 2020 100 10 

Parches acuáticos 2020 200 100 

ECOSISTEMA ESTRATÉGICO_Puntos de paso (BC) CÓDIGO PESO 

Parches Naturales 2020 1000 50 

Parches acuáticos 2020 2000 100 

PARCHES PRIORITARIOS MULTIESPECIE (Importancia 
del parche) 

CÓDIGO PESO 

Muy baja 10,000 0 

Baja 20,000 0 

Media 30,000 10 

Alta 40,000 50 

Muy alta 50,000 100 

ZONAS DE ALTA CONECTIVIDAD_CORREDORES 
(Número de especies) 

CÓDIGO PESO 

1 especie 100,000 0 

2 especies 200,000 10 

3 especies 300,000 50 

4 especies 400,000 100 
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3.5.4. Cruce con figuras de ordenamiento: Integración de resultados y propuesta 

El cuarto y último bloque del árbol de decisión corresponde al cruce del mapa de calor con 

figuras de ordenamiento. Este proceso consiste en superponer el mapa de calor con 

diferentes figuras de ordenamiento territorial como la Red Nacional de Áreas Protegidas 

(RUNAP), las Otras Medidas Efectivas de Conservación (OMEC), los Territorios y Áreas 

Conservadas por Pueblos Indígenas y Comunidades Locales (TICCA), las denominaciones 

internacionales, los territorios colectivos de pueblo negro y los resguardos indígenas. Este 

cruce permite contextualizar los hallazgos y evaluar la relación entre las diferentes categorías 

identificadas y las figuras de ordenamiento existentes. Además, facilita la identificación de 

oportunidades para la colaboración y el establecimiento de alianzas estratégicas para la 

conservación del territorio. La integración de los resultados obtenidos en las fases previas 

con las figuras de ordenamiento proporciona una visión integral del territorio y fortalece la 

base para la toma de decisiones informadas. 
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4. IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO PARA LA ESTRATEGIA 
DE CONECTIVIDAD 

 
4.1. CONECTIVIDAD ESTRUCTURAL - Cambio multitemporal de coberturas 

4.1.1. Análisis regional 

El área de estudio, con una extensión total de 13,893,977 ha, contiene 51 tipos de cobertura 

de nivel 3, correspondientes a 12 coberturas de nivel 2, según la clasificación de Corine Land 

Cover. Entre el año 2012 y 2020, las coberturas que más cambiaron fueron los bosques 

densos, los cuáles aumentaron en 522.829 ha. Los siguen los mosaicos de pastos y cultivos 

con un aumento de 178.864 ha y los pastos limpios con 169.362 ha. Por su parte, las 

coberturas que más disminuyeron en área fueron los mosaicos de cultivos, pastos y espacios 

naturales con una disminución de 693.650 ha; seguidas del bosque fragmentado con una 

disminución de 255.718 ha (Figura 5, Figura 6). 
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Figura 5. Coberturas Corine Land Cover, nivel 2, para el área de estudio en el año 2012 y 2020. 

En porcentaje de área de cada una de las coberturas, el bosque denso se mantuvo como el 

más abundante, pasando de ser el 51% del total del área de estudio, a casi el 55%, con un 

aumento del 3.45%. La cobertura que lo siguió en porcentaje de área fueron los mosaicos de 

pastos y cultivos con un aumento porcentual del 1.27% y los mosaicos de pastos limpios con 

un aumento del 1.18% del total del área de estudio. 
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Figura 6. Coberturas con los mayores cambios, en porcentaje, de ganancia o pérdida de área entre los años 

2012 y 2020 
 

 

Entre el 2012 y el 2020, desapareció la cobertura obras hidráulicas y la cobertura de cultivos 

agroforestales. Por su parte en el 2020 se registran 3 coberturas que no estaban presentes 

en la capa CLC de 2012, estas fueron las zonas de disposición de residuos, los cultivos 

confinados y las zonas glaciares y nivales. 

4.1.2. Cambio multitemporal de coberturas 

Al analizar los cambios de coberturas que ocurrieron entre los años 2012 y 2020, se encontró 

que un total de 5,219,984 ha, cambiaron a ser otro tipo de cobertura, mientras 
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que 8,713,641 ha se mantuvieron en la misma clasificación ( 

Figura 7, Figura 8). Para ver el detalle de cambio de cada una de las coberturas se 

recomienda revisar el Anexo 2. 
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Figura 7. Dinámica de las coberturas del SIRAP entre los años 2012 y 2020 
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Se encontró que el bosque denso fue la cobertura más extensa en el área de estudio y la que 

más creció entre los años de estudio. Este crecimiento se dio principalmente por el aporte 

de las siguientes coberturas: bosque fragmentado, que aportó un 39% del crecimiento, 

seguido de la vegetación secundaria o en transición con un 18.5% y los mosaicos de cultivos, 

pastos y espacios naturales con un 16% (Anexo 2). 

Los mosaicos de pastos y cultivos fueron los que siguieron en porcentaje de cambio, 

aumentando principalmente por el aporte de las coberturas de mosaico de cultivos, pastos 

y espacios naturales que aportaron un 39%, los pastos limpios un 16% y los mosaicos de 

pastos con espacios naturales con un 10% (Anexo 2). 
 

 
Figura 8. Detalle de la dinámica de las coberturas del SIRAP entre los años 2012 y 2020, para cada uno de los 

cinco MUCB 
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4.1.3. Análisis por mosaicos 

A continuación se realiza la comparación multitemporal de las coberturas entre los años 

2012 y 2020 para cada uno de los cinco Mosaicos de Uso y Conservación de la Biodiversidad. 

 
Mosaico Cabo Manglares Awa 

Entre los años 2012 y 2020 las coberturas que más disminuyeron fueron los cultivos 

permanentes (8,470 ha), los pastos (6,406 ha) y las áreas húmedas continentales (4,436 ha). 

Por el contrario, las coberturas que presentaron un aumento fueron las áreas con vegetación 

herbácea y/o arbustiva (10,464 ha), las áreas agrícolas heterogéneas (6,297 ha) y las zonas 

urbanizadas (592 ha) (Figura 9, Tabla 5). 
 

Figura 9. Coberturas del mosaico Cabo manglares Awa para los años 2012 y 2020 
 

 

Farallones Calima 

Aumento de los bosques (5,129 ha), las aguas continentales (4,641 ha), los pastos (3,144 ha), 

las zonas urbanizadas (2,873 ha) y los cultivos permanentes (1400 ha). Disminución de 
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las áreas agrícolas heterogéneas (12,662 ha) y desaparición de la cobertura de cultivos 

transitorios (Figura 10, Tabla 5). 
 

Figura 10. Coberturas del mosaico Farallones Calima para los años 2012 y 2020 
 

 

Mosaico Katios Caoba 

Las coberturas que más aumentaron fueron las áreas con vegetación herbácea y/o arbustiva 

(35,600 ha), de los pastos (25,287 ha), de las áreas húmedas continentales (13,465 ha), de 

las áreas abiertas, sin o con poca vegetación (6,835 ha) y de las áreas agrícolas heterogéneas 

(5,494 ha). Las coberturas que no estaban presentes en el 2012 y se registran en el 2020 

fueron las coberturas de cultivos transitorios (1,325 ha) y las zonas de extracción minera y 

escombreras (266 ha). Las coberturas que más disminuyeron en el mosaico fueron, los 

bosques (86,713 ha) y los cultivos permanentes (2,943 ha) (Figura 11, Tabla 5). 
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Figura 11. Coberturas del mosaico Katios Caoba para los años 2012 y 2020 
 

 

Munchique Río Saija 

Las coberturas que más aumentaron fueron los bosques (5,996 ha) los pastos (1,753 ha). Las 

coberturas que no estaban presentes en el 2012 y se registran en el 2020 fueron las zonas 

de extracción minera y escombreras (323 ha) y los cultivos permanentes (376 ha). 

Disminuyeron las áreas agrícolas heterogéneas (5,714 ha), las áreas con vegetación herbácea 

y/o arbustiva (3,000 ha) y las aguas continentales (237 ha). La cobertura de áreas húmedas 

costeras registró 329 ha en 2012, pero no se registra para el 2020 (Figura 12, Tabla 5). 
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Figura 12. Coberturas del mosaico Munchique Río Saija para los años 2012 y 2020 
 

 

Mosaico Serranía de los Paraguas Tatamá 

Las coberturas que más aumentaron fueron los bosques (26,808 ha) y los pastos (4,819 ha). 

De manera contraria, disminuyeron las áreas con vegetación herbácea y/o arbustiva (9,939), 

las áreas agrícolas heterogéneas (4,041 ha) y los cultivos permanentes (3,749 ha) (Figura 

13,Tabla 5. Coberturas Corine Land Cover (nivel 2) de los cinco MUCB, para los años 2012 y 

2020Tabla 5). 
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Figura 13. Coberturas del mosaico Serranía de los Paraguas Tatamá para los años 2012 y 2020 



 

 

 
Tabla 5. Coberturas Corine Land Cover (nivel 2) de los cinco MUCB, para los años 2012 y 2020 

 

 
Leyenda  nivel  2 

Cabo manglares Awa Farallones Calima Katios Caoba Munchique Río Saija 
Serranía de los 

Paraguas Tatamá 

2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 

1.1. Zonas urbanizadas 640 1,232 1,672 4,545 286 536 11 53 115 203 

1.2. Zonas industriales o comerciales y 
redes de comunicación 

124 68 252 568 15 25 * * * * 

1.3. Zonas de extracción mineras y 
escombreras 

* * 801 914 * 266 * 323 8 17 

1.4. Zonas verdes artificializadas, no 
agrícolas 

* 16 48 112 * * * * * * 

2.1.Cultivos transitorios 220 189 156 * * 1,325 * * * 1 

2.2.Cultivos permanentes 24,025 15,555 * 1,400 3,095 152 * 376 5,609 1,860 

2.3. Pastos 18,622 12,216 11,797 14,941 67,548 92,835 244 1,997 11,857 16,676 

2.4. Áreas agrícolas heterogéneas 114,976 121,273 61,397 48,735 92,248 97,742 33,991 28,277 51,853 47,812 

3.1. Bosques 228,283 228,464 552,494 557,623 570,419 483,706 194,403 200,399 326,029 352,837 

3.2. Áreas con vegetación herbácea y/o 
arbustiva 

49,924 60,388 27,077 27,020 134,934 170,534 18,299 15,299 29,466 19,527 

3.3. Áreas abiertas, sin o con poca 
vegetación 

746 654 159 0 33 6,868 * * * * 

4.1. Áreas húmedas continentales 5,494 1,058 423 84 8,581 22,046 329 * * * 

4.2. Áreas húmedas costeras 127 2,200 174 107 * * 3 * * * 

5.1. Aguas continentales 8,471 9,777 8,508 13,149 15,499 16,934 2,934 2,697 1,926 1,883 

5.2. Aguas marítimas 2,189 460 13 451 177 129 * 5 * * 



 

 

4.2. Análisis multitemporal de conectividad estructural 

 
A continuación se describen algunos de los indicadores de conectividad estructural (Tabla 1) 

obtenidos en el análisis de landscapemetrics. Para los resultados completos de cada 

cobertura por año, se puede consultar el Anexo 1. 

4.2.1. Proporción de área 

Entre los años de análisis las coberturas que presentaron mayor cambio porcentual, con 

respecto al área total del SIRAP, fueron el bosque denso con un aumento del 3.45%, seguido 

del mosaico de pastos y cultivos con un 1.27% y los pastos limpios con un 1.18%. De manera 

contraria, las coberturas que más disminuyeron, porcentualmente, fueron los mosaicos de 

cultivos, pastos y espacios naturales, disminuyendo un 5.03% y los bosques fragmentados 

con un 1.87%. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 14. Cambio porcentual de coberturas, respecto al área total del SIRAP, entre los años 2012 y 2020 

 

 

4.2.2. Área media de parche 

En el indicador de área media de parche, el cual calcula el tamaño promedio en hectáreas de 

cada una de las coberturas, se encontró que en varias de las coberturas urbanas, el tamaño 

medio de los parches disminuyó en el año 2020 (Figura 15). Por ejemplo, las zonas portuarias 

disminuyeron el área promedio de 145 a 84 ha, las obras hidráulicas de 130 a 42 ha y las 

zonas de extracción minera de 124 a 73 ha. En el caso de las coberturas naturales, el área 

media de parche estuvo dominada por el bosque denso, el cuál aumentó de 1,500 a 4,562 

ha su área promedio. Sin embargo, la mayoría de las otras coberturas naturales 
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disminuyeron su área promedio de parche, presentando el mayor cambio el herbazal 

cambiando de 641 ha a 419 ha y el bosque fragmentado de 279 ha a 158 ha (Figura 16). 
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Figura 15. Área media de parches de las coberturas urbanas en los años 2012 y 2020 
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Figura 16. Área media de parches de coberturas naturales en los años 2012 y 2020 
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4.2.3. Número de parches 

Sin embargo, el indicador de número de parches, el cual calcula el número de parches totales 

para cada tipo de cobertura en el paisaje, muestra un escenario inverso, con un aumento del 

número de parches. Por ejemplo, la cobertura de tejido urbano discontinuo, que tuvo una 

disminución en el área media de parche (Figura 15), presentó un aumento drástico en el 

número de parches, pasando de 240 parches en 2012 a 914 parches en 2020 (Figura 17). Las 

zonas de extracción minera, que igualmente tuvieron una disminución en el área media de 

los parches en el 2020 (Figura 15), tuvieron un aumento drástico en el número de parches, 

pasando de 155 parches en 2012 a 787 parches en 2020. 

En las coberturas naturales, la vegetación secundaria y en transición presentó un aumento 

importante de 2,174 parches, y el bosque fragmentado de 844 parches, a pesar que su área 

media de parche disminuyó un poco entre los años de estudio (Figura 18). Esta disminución 

de área media de parche y aumento en número de parches, tanto en las coberturas urbanas, 

como en las naturales, está mostrando procesos de fragmentación que están ocurriendo en 

el territorio. 

La única excepción en estos procesos de fragmentación, es el de la cobertura de bosque 

denso, la cual tuvo una disminución drástica de número de parches, pasando de 4,734 a 

1,671 parches (Figura 18); y que junto al aumento del área media de parche refleja un 

proceso de recuperación de esta cobertura en el área del SIRAP. 
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Figura 17. Número de parches de las coberturas urbanas en los años 2012 y 2020 
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Figura 18. Número de parches de coberturas naturales en los años 2012 y 2020 

 
 
 

 

Se obtuvo que el ecosistemas más extenso en el área del SIRAP fue el bosque denso, el cuál 

ocupó el 51.26% del total del área en 2012 y aumentó a ocupar el 54.71% en el 2020 (Figura 

14). El área media de parche aumentó de 1,500 a 4,562 ha (Figura 16), al igual que el borde 

que aumentó de más de 119 millones de kilómetros a cerca de 125 millones de kilómetros. 

El indicador de forma mostró que disminuyó el grado de división de los parches y a su vez 

obtuvo un indicador de forma más complejo. Todo esto está mostrando un proceso de 

aumento en la cobertura del bosque denso, que igualmente se comprueba con la 

disminución del número de parches y el aumento del tamaño máximo de los parches (Anexo 

1). 

Las coberturas de pastos limpios, sigue como la cobertura más extensa, después del bosque 

denso (Figura 14). Entre el 2012 y el 2020 los pastos limpios pasaron de ser el 6.58% al 7.76% 

del área total del SINAP; su área media de parche disminuyó de 354 ha a 281 ha, su área de 

borde aumentó notoriamente, pasando de 48,019,800 km a 71,849,100 km, el número de 

parches aumentó en 1,268 parches y el área máxima del tamaño de parche disminuyó. Todos 

los indicadores anteriores muestran un proceso de aumento de cobertura y fragmentación 

de la cobertura de pastos limpios (Anexo 1). 

Una cobertura que es importante analizar son las zonas de extracción mineras, las cuales 

cubrían un 14% del área de estudio en el 2012 y aumentaron al 27% (57,694.25 ha) en el 

2020. El área media de parches de la cobertura disminuyó de 124 ha a 73 ha, el borde 

aumentó en 4,552,650 km (Figura 15) y el número de parches aumentó notoriamente, 
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pasando de 155 a 787 parches entre los años de estudio (Figura 17); mostrando un proceso 
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de aumento de las zonas de extracción minera, con fuertes procesos de fragmentación de 

coberturas. 

Los mosaicos de cultivos, pastos y espacios naturales tuvieron una notoria disminución en el 

área que ocupaban en el área de estudio, ya que tenían un total de 1,310,217 ha (9.46% del 

total del área) en el 2012 y pasaron a ocupar 616,567 ha (4.43% del total del área) (Figura 

14). El área media de los parches disminuyó en 122 ha, el indicador de borde disminuyó en 

24,122 km, el indicador de forma disminuyó y el tamaño máximo de parche disminuyó, 

pasando de 43,207 ha a 7,611 ha, mostrando que esta cobertura parece estar siendo 

reemplazada por nuevas coberturas (Anexo 1). 

Por último, y muy similar a la cobertura anterior, el bosque fragmentado, cambió su 

proporción pasó de ocupar el 6.5% del SIRAP, al 4.6% (Figura 14), disminuyendo el área 

media de parche en 120 ha, el borde en 2,212,900 km, el indicador de forma y el tamaño 

máximo de parche, pasando de 43,207 ha a 7,611 ha. Esta cobertura es una de las que se 

transformó y aportó al aumento de la cobertura de bosque denso. 

 

 

4.3. Análisis multitemporal de conectividad de ecosistemas 
prioritarios 

 
En el análisis multitemporal de los ecosistemas prioritarios naturales (Tabla 2), se observó un 

aumento del área de los parches con Muy Alta probabilidad de conectividad, pasando de 

2,122,497 ha en el 2012 a 2,191,392 en el 2020 (Figura 19, Figura 20). Reforzando el paisaje 

de conectividad presente a lo largo de la zona noroccidental del departamento del Chocó, el 

cual muestra los mayores valores de conectividad del área del SIRAP. Igualmente, se tuvo un 

aumento en las áreas con valores Altos y Medios de conectividad en el 2020. Sin embargo, 

se observa un agudo incremento de las áreas con Muy baja conectividad, pasando de 

2,133,758 (29% del total) en 2012 a 3,397,298 (43% del total) en 2020 (Figura 19, Figura 20). 

Para los resultados completos de cada indicador por año, se puede consultar el Anexo 3. 
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Figura 19. Análisis multitemporal de la probabilidad de conectividad de los ecosistemas prioritarios 

naturales. 
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Figura 20. Modelo multitemporal de conectividad estructural para los ecosistemas naturales del SIRAP 
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Los ecosistemas acuáticos, presentaron un aumento general de área, pasando de 777,217ha 

en 2012 a 904,922 ha en 2020. Las áreas con Muy alta conectividad disminuyeron, pasando 

de ser el 63% del total de ecosistemas acuáticos (487,544 ha) a ser el 44% del total de 

ecosistemas acuáticos (396,563 ha) (Figura 21, Figura 22). Esta disminución puede 

observarse marcadamente en el parche de coberturas acuáticas que se encuentra en la parte 

norte, en la frontera entre los departamentos del Chocó y Antioquia. Igualmente, se observó 

un aumento de las áreas con Muy baja Conectividad, pasando de 103,779 ha a 323,604 ha 

entre los años de estudio. Lo cual está ocurriendo principalmente en los ecosistemas 

acuáticos, asociados a la línea de costa de los departamentos de Chocó, Valle del Cauca y 

Nariño (Figura 22). 
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Figura 21. Análisis multitemporal de la probabilidad de conectividad de los ecosistemas prioritarios acuáticos 

H
e
ct

á
re

a
s 



40 

 

 

 

Figura 22. Modelo multitemporal de conectividad estructural para los ecosistemas acuáticos del SIRAP 
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4.4. CONECTIVIDAD FUNCIONAL - Priorización de las especies, según 
las características definidas, para la corrida del modelo 

 
A partir de la selección de criterios ecológicos y categorías de amenaza (UICN) se obtuvo un 

total de 4 especies focales siendo: Panthera onca la especie generalista con rango de hogar 

amplio, Spizaetus ornatus la especie especialista con rango de hogar amplio, Myrmecophaga 

tridactyla la especie generalista con rango de hogar amplio y Alloutta palliata la especie 

especialista con rango de hogar pequeño. 

 
Tabla 6. Listado de especies focales para realizar los análisis de conectividad funcional. 

 

Especie Hábitat núcleo 
Rango de 
hogar 

Distancia 
dispersión 

Fuente 

 
 

 
Panthera onca 

Bosque denso, bosque 
abierto, bosque de 
galería, bosque 
fragmentado, 
vegetación secundaria, 
pastizales naturales, 
pantanos y pantanos 
costeros 

 
 

 
23.5 

 
 

 
113 

 

 
Machado-Aguilera et al. 
2023 

Spizaetus 
ornatus 

Bosque denso, abierto 
y fragmentado 

16.4 48.6 
Linero-Triana, D., Correa- 
Ayram, C. A., & Velásquez- 
Tibatá, J. (2023) 

 
 

Alouatta 
palliata 

 
Bosque abierto, 
fragmentado, bosque 
galería y ripario 

 

 
0.2817 

 

 
0.7 

Home range: Cristóbal- 
Azkarate & Arroyo- 
Rodríguez (2007). 
Distancia de dispersión: 
Mandujano (2004); Glander 
(1992) 

 
Myrmecophaga 
tridactyla 

Bosque denso, abierto, 
fragmentado, bosque 
galería y ripario, 
matorrales y 
herbazales 

 
5.45 

 
12.9 

Home range: Cristóbal- 
Azkarate & Arroyo- 
Rodríguez (2007). 

*Distancia de dispersión: 
Fórmula de Bowman (2002) 

* La distancia de dispersión fue calculada a partir de la ecuación propuesta por Bowman (2002) a 

partir del rango de hogar reportado para la especie. 
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4.4.1. Cartografía de los parches de hábitat para las especies priorizadas 

 
La especie con mayor extensión de hábitat natural en la ventana SIRAP Pacífico es P. onca 

con una representación del 80% seguida por M. tridactyla con el 76% de su hábitat natural 

en la ventana SIRAP. 

La representación del hábitat de Panthera onca respecto a la extensión total de los Mosaicos 

de Uso y Conservación de la Biodiversidad (MUCB) es del 84% en los MUCB Farallones de 

Calima, Munchique Rio Sija y Serranía de los Paraguas Tatamá, del 74% en el MUCB Katíos 

Caoba y de 42% en Cabo Manglares Awa. Para la especie Spizaetus ornatus el MUCB 

Farallones de Calima concentra la mayor extensión de hábitat respecto al área con el 81% 

seguido de un 79% en la Serranía de los Paraguas Tatamá, 78% en Munchique Río Saija, 49% 

en Katíos Caoba y 31% en Cabo manglares Awa. Respecto a la especie Alouatta palliata la 

mayor representatividad de hábitat respecto a la extensión de los MUCB corresponde a los 

Farallones de Calima, seguido del 80% de la Serranía de los Paraguas Tatamá, 79% en 

Munchique Río Saija, 63% en Katíos Caoba y 38% en Cabo manglares Awa (Figura 23, Tabla 

7). 

Tabla 7. Parches de hábitat de las especies focales en relación con los Mosaicos de Uso y Conservación de la 
Biodiversidad (MUCB). 

 
 

Área de parche de hábitat (km2) por especie 

ID MUCB Extensión P. onca S.ornatus 
A. 

                               palliata  
M. tridactyla 

1 
Katíos 
Caoba 

8933.7 6578.8 4398.7 4849.7 5615.9 
Mayor extensión y área 
de hábitat para todas las 

especies 

2 
Farallones 
de Calima 

6724.7 5648.5 5431.5 6570.1 5612.5 
Valores intermedios de 

extensión y área de 
hábitat 

 
3 

Cabo 
manglares 

Awa 

 
6351.4 

 
2687.2 

 
1958.7 

 
2293.5 

 
2401.3 

Menor área de hábitat 
para todas las especies 
en comparación con 

Katíos Caoba y Farallones 
de Calima 

4 
Munchique 

Río Saija 
2493.0 2105.7 1952.7 2009.5 1966.9 

Menor extensión y área 
de hábitat, especialmente 

para P. onca 

5 
Serranía de 
los Paraguas 

Tatamá 
4410.4 3705.4 3500.8 3534.3 3541.9 

Valores intermedios, pero 
menor extensión que los 

primeros dos 

- 
SIRAP 

Pacífico 
continental 

93524.7 75189.9 67406.4 70122.4 71162.6 
Extensión total de la 
ventana objeto de 

estudio 
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Figura 23. Proporción de los parches de hábitat de las especies focales en relación con los MUCB 

 
 
 

 

A partir de los análisis realizados es posible identificar una relación entre la extensión de los 

MUCB y el área de hábitat disponible para las especies focales. Los MUCB más grandes como 

Katíos Caoba ofrecen mayores extensiones de parches de hábitat para las especies focales a 

comparación de MUCB más pequeños como Cabo manglares Awa y Munchique Río Saija. No 

obstante, los objetivos de conservación pueden variar según el MUCB y las especies de 

interés por lo cual es importante establecer prioridades de conservación basadas en las 

necesidades específicas de cada área. 
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Figura 24. Resistencia y parches de hábitat utilizados para generar el modelo de conectividad de P. onca. 
 

Figura 25. Resistencia y parches de hábitat utilizados para generar el modelo de conectividad de M. tridactyla. 
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Figura 26. Resistencia y parches de hábitat utilizados para generar el modelo de conectividad para S. ornatus. 
 

Figura 27. Resistencia y parches de hábitat utilizados para generar el modelo de conectividad para Alouatta 
seniculus. 
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4.4.2. Identificación de las áreas y corredores de conectividad para cada una 
de las especies priorizadas, junto con las coberturas presentes en cada 
una de estas áreas. 

Los modelos de conectividad evidencia patrones interesantes en la distribución de las 

especies focales dentro de la ventana SIRAP Pacífico. Si bien todas las especies muestran 

áreas de alta conectividad en los Farallones de Calima y la Serranía de los Paraguas Tatamá, 

existen diferencias notables en sus patrones de distribución. P. onca, por ejemplo, presenta 

una conectividad más fragmentada en comparación con A. palliata, lo que sugiere mayores 

barreras para el movimiento de esta especie. Estas variaciones pueden estar relacionadas 

con factores como los requerimientos de hábitat, el tamaño de hogar y las presiones 

antropogénicas (Figura 28 a Figura 31). 

Respecto a los parches prioritarios para establecer mecanismos de conservación puesto que 

permiten garantizar la persistencia de las poblaciones a largo plazo y mantener procesos 

ecológicos fundamentales, es importante considerar que estos parches de hábitat no son 

estáticos y pueden cambiar en respuesta a diversos factores, entre estos, las actividades 

humanas. Por lo tanto, la conservación de los parches prioritarios debe ir acompañada de 

medidas de gestión que permitan reducir las amenazas como el cambio en el uso del suelo y 

la fragmentación. 
 

Figura 28. Modelo de conectividad y parches prioritarios para P. onca 








































