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1. INTRODUCCION

La conectividad ecolégica, es considerada una pieza clave en procesos de conservacion, ya
gue es una de las estrategias que permiten hacer frente a los procesos de degradacion y
fragmentacion de los habitats (Alagador et al. 2012). Esta conectividadeferemcia al

grado de conexion que existe entre los entre los elementos que conforman el paisaje,
facilitando o dificultando el movimiento de organismos entre parches de habitat y puede ser
abordada desde dos dimensiones principales: la conectividad teséug la conectividad
funcional (Pascuddortal & Saura, 2007). La conectividad estructural es la disposicion fisica

y espacial de los elementos del paisaje, incluyendo la forma, tamafio, proximidad y
continuidad de los parches de habitat y como estodnefisicamente vinculados entre si
(Bennett, 1998; Turnbull et al., 2010). La conectividad funcional se basa en los atributos
ecologicos especificos de las especies, como la capacidad de dispersién y movimiento, y en
general la forma en la que los indivadueen y utilizan el paisaje (Wainwright et al. 2011).

Lamodelaciénde conectividaduncionala partir de la teoriade circuitospermiteidentificar

las rutas de menor costo para el movimiento de organismos en matrices espaciales
heterogéneas. Estos modelos abordan el paisaje como un circuito eléctrico, en el cual se
asignarvaloresde conductancia los elementoslel paisaje permitiendosimularel flujo de
individuos entre parches de habitat en una matriz espacial, facilitando asi la identificacion de
corredores ecoldgicos y areas prioritarias para la conservacion (McRae et al., 2016). Estos
modelos consideran factores como el tipo de tadbilas caracteristicas o atributos
ecoldgicos de las especies y la presencia de obstaculos o barreras tanto naturales como
antropicas para identificar las rutas optimas para facilitar el movimiento de las especies
(McRae et al., 2016; Koen et al., 201%)s analisis generados a partir del uso de
herramientas de Sistemas de Informacién Geografica tienen la capacidad de evaluar los
elementos del paisaje de manera individual y también conjunta, permitiendo visualizar de
manera espacial las areas mas ceaditientes en términos de la distancia requerida para
conectar los parches de hébitat de una o mas especies focales a través de paisajes
transformados (McRae et al. 2016).

Los resultados obtenidos a partir de estos analisis pueden servir de base para disefiar
medidas de intervencion territorial que promuevan la conectividad ecolégica. Sin embargo,
la implementacion exitosa de estas medidas requiere una planificacion pavicigpae
considere la complejidad ecoldgica del paisaje;asd las dinamicasocioeconomicas del
territorio (Correa Ayram et al., 2020; Zarrate Charry, 2018).
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Por su parte el Conpes 4050, establecié que las areas protegidas (AP) del pais se estan
quedando aisladas, debido a la baja conectividad entre ellas, ocasionado por la sustitucion

de coberturas naturales en los paisajes y la limitacion de los flujosieasldgsde y hacia

flra 'td t2NI Stft2x 1 LREftNGAOI Sadl camfcdS | dzS
y el desarrollo de modelos prospectivos regionales de conectividad, que brinden insumos
técnicos para orientar el manejo integral de los gjaess la gestion de acuerdos
intersectoriales para reducir la transformacion de las areas protegidas, y el desarrollo de
procesos de divulgacion y formacién sobre las contribuciones de la naturaleza al bienestar
KdzYlFy2¢ 65SLI NIFYSyd,202b OA2ylFf RS tflFySFOAsY

Teniendo en cuenta lo anterior, esta consultoria tiene como objetivo construir el nuedelo
conectividad socioecosistémica para el Pacifico Colombiano y una lectura para los cinco
Mosaicos de Uso y Conservacion de la Biodiversidad (MUCB), como elemento técnico
fundamentalen la planificaciordel Subsistem#&egionatie AreasProtegidasiel Pacifican

el marco del Proyecto Pacifico Biocultural. EI cumplimento de dicho objetivo requiere la
construccion de un disefio metodolédgico para la estrategia de codeadtiél desarrollo y
corrida del modelo de conectividad estructural y funcional, el analisis de elementos de
andlisis prioritarios y el desarrollo de resultados que apoyen la evaluacion del proyecto marco
y a la toma de decision de acciones de manejouSealgue los insumos aca desarrollados
complementen el trabajo que viene desarrollando la Mesa Nacional de Prioridades de
Conservacion en el marco de las acciones del CONPES 4050, y al tiempo apoye el avance de
las actividades del plan de accién que tiacealmente el SIRARcifico.

En los resultados de este informe se identifican sitios prioritarios 0 de importancia para
conservacion y planeacion sistematica. Estos sitios pueden ser importantes por su rol en
conectividad o porque son sensibles debido a los procesos de transformaeidman

tenido. Igualmente, se identificaron elementos del paisaje que pueden llegar a tener algun
tipo de manejo, ya sea uso sostenible, conservacion o un paisaje multifuncional. Estos
elementos se cruzaron con instrumentos de planificacion, territariosicales estrategias

de manejo existentes, para identificar la conectividad socioecosistémteeritiadio.
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2.1. Objetivogeneral

Construirel modelode conectividad socioecosistémiparael PacificadColombiano conna

lectura para los cinco Mosaicos de Uso y Conservacion de la Biodiversidad (MUCB), como
elemento técnico fundamental en la planificacion del Subsistema Regional de Areas
Protegidas del Pacifico en el marco del Proyecto Pacifico Biocultural.

2.2. Objetivosespecificos

1 Generamun modelometodolégicgparala estrategiade conectividad.
Implementarel modeloparala estrategiade conectividad.

1 Documentode los aportes del modelo de conectividady susresultadosa las
acciones por parte del proyecto Pacifico Biocultural.

==
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3. MODEL®IETODOLOGICO

El objetivo del presente informe es presentar el modelo metodolégico desarrollado, la
implementacion del mismo y los resultados finales de los analisis multitemporales de
conectividacestructural,de conectividaduncionaly de conectividadsocioecositémica para

el SIRAP Pacifico con una lectura para los cinco MUCB, como elementduéciaicental

en laplanificaciérdel Subsistem#&Regionatie Areas Protegidas dBkcificoen el marco del
Proyecto Pacifico Biocultural. El informe se centra en el ussui®as ecoldgicosde las
caracteristicas biologicaseygologicas despecies focaleparael disefio de propuestas de
conectividad estructural y funcional, basados en diferentes atributos multiespecificos
(LinereTriana, Corredyram & Velasquekibata, 2023). Para esto, se utilizo el siguiente
modelo conceptual de trabajo, a partir de elementogaegles basicos que permitieron
desarrollar modelos de conectividad estructural, modelos de conectividad potencial de
especies y una relacion de las areas de conectividad, con las iniciativas de conservacién
comunitaria basadas en ardédura ).
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Figural.Modeloconceptuabtlelaconstrucciérdelmodelode conectividadocioecosistémigaarael SIRAR
para los cinco MUCB.

3.1. Areadeestudio

Todos los analisis se realizaron en escala de analisis regional y a nivel de los cinco MUCB. A
escala regional, se ampli6 el limite del SIRAP para que este coincidiera con las cuencas con
las que se traslapa, para tener un area de analisis delimitadgieaoh@nte [Figura 2.
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Figura2. Escalasspacialede andlisigjuesetendranencuentaparalamodelaciérde conectividadEstason
los cincdMUCBy el SIRABmpliadogl cualtienenen cuentalos limitesde lascuencas cofas cualese
traslapa.

3.2. Analisigie conectividadcestructural

Con el objetivo de evaluar las caracteristicas estructurales que soportan o impiden las
conexiones naturales del paisaje, se llevo a cabo un analisis de conectividad estructural
multitemporal para todo el SIRAP Pacifico. Las capas bases utilizadasaBiespas de
coberturas de la tierra CORINE Land Cover 1:100,000 para los afios 2012 y para el 2020.

Inicialmente se realizé un analisis comparativo del cambio de coberturas entre los afios de
estudio y posteriormente se utilizé el paquete landscapemetrics 1.5.4 (Hesselbarth, 2019)
del software Rstudio para calcular los indicadores de conectividad estt€abla ). Los
indicadores se calcularon a la escala de andlisis regional y se realiz6 una lectura y diagndstico
a escala de cada uno de los mosaicos.

Los indicadoresecalcularon paral nivel 3 de coberturas yconlos resultados seealizéun
analisis multitemporal en el que se evaluaron los cambios en las métricas de heterogeneidad
y composicion.

Tablal. Indicadoresle conectividadjue secalculararaescalaregional.

INDICADORES DEFINICION

Calculael nimerode parchestotales paracadatipo
decoberturaenel paisaje

Calculael tamafio promedio en hectareasde los
Tamafianediodelosparches parchesconformandocadatipo de coberturaen el
paisaje.

Numerode parches

Mide la configuracion del paisaje, ya que un paisi

Bordetotal muy fragmentado tendra muchos bordes.

Calcula la complejidad de la forma media de
parches. El indicador tiene valores de 0 si todos
indicede formamedia parches son cuadrados, el valor aumenta sin lim
medida que las formas de los parches se vueaivas
complejas.

Equivaleal areadel fragmentoméasgrandede cada

Tamafialelfragmentomasgrande tipo de cobertura

3.3. Conectividadie ecosistemasrioritarios

Se llevé a cabo un andlisis de la conectividad de ecosistemas prioritarios en el Pacifico

9
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colombiano. Basadosen las coberturas Corine Land Cover, escala 1:100,000, se

10



& “3 A/N Organizacion de las Naciones
F '0) unidas para la Alimentacion E d
5/ v la Aaricultura n acuerao con:
SIRA iaks gef

Proyecto Pacifico Biocultural: “Contribuyendo a la gestién integrada de la
biodiversidad de la regién Pacifico de Colombia para la construcciéon de paz”

seleccionaron solo las coberturas naturales y las coberturas acuaticas para llevar a cabo el
analisis de conectividaddbla 2. El analisis se llevo a cabo utilizando el software Graphab,
una herramienta que permite modelar redes ecoldgicas y calcular métricamdetividad,
basados en la teoria de grafos (Foltéte et al., 2021). Se calcularon los indicadores de delta de
probabilidad de conectividad (d_PC), el cual mide la variacion en la probabilidad de
conectividad de un paisaje cuando se elimina un punto dstnayg Betweenness centrality

(BC), una medida de centralidad en un grafico basada en los camina®no&s Los
indicadores se calcularon para tadberturas naturales y acuaticas y con los resultados se
realizd un analisis multitemporal en el que se evaluaron los cambios en las métricas.

Tabla2. Coberturasiaturalesy acuaticasitilizadagparael andlisisde conectividadle ecosistemasrioritarios

ECOSISTEMRRIORITARIOS CATEGOREGORINEANDCOVER
3.1.1.Bosquedenso

3.1.2.Bosqueabierto

Coberturasiaturales 3.1.3.Bosquede galeriay ripario

3.2.1.Herbazal

3.2.2. Arbustal

3.1.1.1.2Bosquedensoalto inundable
3.1.1.2.2Bosquadensabajoinundable
3.1.2.1.2Bosqueabiertoaltoinundable
3.1.2.2.2Bosqueabiertobajoinundable
3.1.4.Bosquede galeriay ripario
Coberturasacuaticas 4.1.1.Zonagantanosas
4.1.3.Vegetaciéracuaticasobrecuerposde agua
4.2.1.Pantanogosteros

5.1.1.Rios

5.1.2.Lagunadagosy ciénagasaturales
5.2.1.Lagunagosteras

3.4. Analisigle conectividaduncional

Con el fin de evaluar las rutas mas cesftoientes para lograr la conectividad funcional del

area de andlisis, se gener6 un modelo a partir de criterios ecolégicos de cuatro especies
focales. Se evaluaron cuatro especies con requerimientos ecolégicolem@mtarios con

el fin de obtener lecturas particulares a los requerimientos de las especies. Segun el objetivo
del SIRAP, se tuvieron en cuenta especies generalistas, especialistas, de rango de distribucion
amplio y derango de distribucion restringida@on el fin de tener un andlisis de la
funcionalidad del paisaje, acorde con las escalas planteadas.

El modelo de conectividad funcional se gener6 a partir de una aproximacion de teoria de
circuitos mediante el software Circuitscapey la herramienta Linkagemappet el cual

11
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consiste en identificar areas criticas para conectar los habitats naturales de las especies de
una manera costeficiente asumiendo para ello, el paisaje como una matriz de flujo, con
resistencias (obstaculos para el movimiento de las especies) y coedudtocorriente

(areas de permeabilidad que permiten la movilidad de las especies) entre parches nucleo
(Pelletier et al. 2014; Dickson et al. 2019). Este enfoque basa su conceptualizacién en los
circuitos eléctricos en los cuales, algunas areas deltoisrai mas accesibles para el flujo

de corriente. De esta manera, Circuitscape evalla la resistencia del paisaje a la dispersion de
especies, identificando areas donde la conectividad es 6ptima y donde se forman "circuitos"
naturales quepermiten, en diferentes niveles deostoeficiencia,el movimiento de las
especies entre parches de habitat a través de una matriz espacial (Dickson et al., 2019;
Anantharaman, 2020).

3.4.1. Seleccionle especiedocales

Para la seleccion de especies con las cuales se realizaron los andlisis de conectividad
funcional, se utilizo el listado priorizado de nivel central de Parques Nacionales Natirales
ColombiaTabla 3. Este listado se complement6 con informacién de la lista roja de especies
de UICN, como el grado de amenaza de las especies, la tendencia poblacional, los habitats
de mayor importancia para las especies y el rango de hogar de las mismas.

Tabla3. Listadade especiesle potencialegpararealizalosanalisisle conectividaduncional Fuente Parques
Nacionales Naturales de Colombia nivel central.

Clase Especie Nombrecomun AmenazaJICN Rgggg?e
Aves Crypturellusoui Tinam(Chico LeastConcernLC) 0.06
Aves Grallariaflavotincta Tororoipechiamarillo  LeastConcernLC) 0.04
Aves Henicorhindeucophrys Cucaracherdechigris LeastConcernLC) 0.04
Aves Micrastursemitorquatus Halconmontes LeastConcernLC) 9.45
Collarejo
Aves Patagioenagoodsoni PalomaAlirrufa LeasiConcernLC) 111.21
Aves Pseudastualbicollis GavilarBlanco LeasiConcernLC) 2.69
Aves Ramphastosrevis Tucandel Pacifico LeastConcernLC) 0.45
Aves Spizaetusrnatus AguilaCoronada z\lNe%rThreatened 16.4
Mamiferos Alouattapalliata Aulladomegro Vulnerable(VU) 0.21
Mamiferos Aotuszonalis Marteja E\INe_nghreatened ko
Mamiferos Ateledfusciceps MarimondadelChocé EndangeredEN) Fkkkk
Mamiferos Cerdocyotthous Zorrocomun LeasiConcernLC) 1.26
Mamiferos Conepatusemistriatus ﬁl?a r:(l:lgde espalda LeasiConcernLC) 0.23
Mamiferos Dicotylegajacu Pecartle collar LeastConcernLC) 1.68
Mamiferos Eirabarbara Tayra LeastConcernLC) 9.86
Mamiferos Galictisvittata Tejon LeastConcernLC) 2.80

12
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Mamiferos Herpailurusyagouaroundi  Yaguarundi LeasiConcernLC) 45.30
Mamiferos Leopardupardalis Ocelote LeastConcernLC) 4.53
Mamiferos Leopardusviedii Tigrillo E\lNe%rThreatened 7.39
Mamiferos Mazamaamericana Venanacolorado DataDeficient(DD)  ******
Mamiferos Mustelafrenata Comadrejandina LeastConcernLC) 0.19
Mamiferos Myrmecophagdridactyla Osopalmero Vulnerablg(VU) 3.64
Mamiferos Pantheraonca Jaguar E\lNe%rThreatened 29.00
Mamiferos Pumaconcolor Puma LeastConcernLC) 118.00
Mamiferos Tapirusbairdii Tapir EndangeredEN) 0.99
Mamiferos Tayassyecari Saino/Pecari Vulnerable(VU) 9.85

Con la informacion recopilada, se realizé un filtraje de las especies, para poder categorizar
las especies en especialistgsneralistay derangode hogargrande o pequefidgura 3.

FILTROS

ayor mportancia | TR
mayor importancia
mayor importancia

Grado de especializacion

Rango de hogar BAJO
Rango de hogar
Rango de hogar ALTO

Figura3. Modelodelfiltrado queserealizéalatablade especiesparapoderdividirlasespeciegnlas4
categoria®stablecidas.
Con este filtraje y con las categorias de amenaza de la UICN se obtuvieron estas cuatro
categorias, de las cuales se selecciond una especie por categoria: especie generalista con
rango de hogar pequefio (<5Kmespecie generalista con rango de hogar grande &5km
especie especialista con rango de hogar pequefio R5&specie especialista con rand®
hogar grande (>5kfn

3.4.2. Levantamientaleinformacionecolégicaespeciespecifica

A partir de una revision exhaustiva de la literatura, se determinaron los requerimientos de
habitat de las especies focales, incluyendo el rango de hogar y la distancia de dispersion
13
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(Bowman et al., 2002). Utilizando estos pardmetros, se procedio a delimitar geograficamente
las areas nucleo para la conectividad, las cuales corresponden a parches
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de habitat de tamafio adecuado y conectados entre si para garantizar el movimiento de las
especies (Bowman et al., 2002; Wang et al., 2018).

3.4.3. Matrizderesistencia

Como matriz de resistencia se utilizé una huella espacial humana ponderada por especie
(Correa Ayram et al., 2018, Correa Ayram et al., 2020) la cual indica el grado en el que la
actividad humana afecta al paisaje, y puede ser considerada como un indiealsr
restricciones o facilidades para el movimiento de las especies (Ersoy et al.,, 2019); este
insumo se utilizé para generar una aproximacion de conectividad a escala 1:100.000
(resolucion de la huella espacial humana nacional).

3.4.4. Modelacion

Con la informacion de parches nucleo la capa de resistencia, se estimaron las distancias de
costoponderadagaraposteriormente visualizata red ecologicade conectividacentre los

nucleos (Pelletier et al. 2014, Dickson et al. 2019). Una vez obtenida la red ecolégica de
conectividad para cada especie, se estimara el valor de centralidad de cada parche
(importancia relativa y contribucion a la conectividad del paisaje) comleldsignar valores

de prioridad, indicando la importancia de cada uno emit@s de su contribucion a la
conectividad general del sistema (McRae, 2016; ProCAT Colombia y CORP2@BAVIO

La centralidad o Factor de Centralidad Central (CF Central) es una medida que indica la
importancia relativa de un parche o nodo en la conectividad del paisaje, es decir que este
valor, permite identificar los parches mas importantes en un paisaje emoéérde su
contribucion a la conectividad general del sistema (McRae, 2016). Este factor se calcula en
funcién de la cantidad de conexiones que tiene un parche con otros parches en la matriz
espacial. Un valor alto de CF Central indica que el parche édmescritico para mantener

la conectividad del paisaje, ya que tiene muchas conexiones importantes con otros parches
mientras que, valores bajos sugieren que el parche no es tan crucial para la conectividad del
paisaje (McRae, 2016; Dickson et al. 20P@s0 seguido, con los CF Central para cada
especie se asignaron valores de prioridad con respecto al nUmero de especies para las cuales
los parches se consideran prioritarios.

3.5. Definicionde elementosde analisigparapriorizacion

Enestaetapaseidentificaronlosinstrumentosde ordenamientaterritorial como iniciativas
de conservacion comunitaria basadas en areas y se relacionaron estas iniciativas con los
analisisy resultadosde conectividadestructural a escala1:100.000. Igualmente, se
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definieron los elementos de andlisis para realizar los cruces de evaluacion de prioridad y
tipologia de propuesta de intervencion.

Para este proceso se desarroll6 un arbol de decision, en el cual se combinan las areas
priorizadas en el modelo de conectividad estructural, los parches del modelo de conectividad
funcional, junto a los instrumentos de planificacion territorial y las tegies de
conservacion basadas en area. Con esto, se identificaron las areas y acciones agriorizar
partir de procesos socioecosistémicos s sostenible conservacioro restauraciory se
evaluaron las acciones potenciales para el SIRAP Pacificdog palthCB.

El arbol consta de cuatro bloques principales: 1. Identificacidén, 2. Categorizacion, 3. Mapas
de calor y 4. Cruce del mapa de calor con figuras de ordenamiento.

16
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o Identificacion e Categorizacion

Zonas centrales de
las areas niicleo
Cobertura remanente
aislada

Cobertura
natural

Ecosistemas
estratégicos

Parches niicleo

Areas clave para
pequefios

mantener la
conectividad

Parches prioritarios

Remanentes de
cobertura en zonas
de conectividad

Especies

Cobertura
natural

Areas nicleo

Parches que se
mantienen entre el
2012-2020

Ecosistemas

estratégicos Cobertura remanente

R Ectructural g

C:::;::a Zonas de pérdida de

Parches que se cobertura

perdieron
Ecosistemas Parches que han
estratégicos reducido su tamafio

Oportunidad f b
estratégica i
e Mana de calor Cruce con figuras
P de ordenamiento
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Uso sostenible o
00
Segunda evaluacién

A
m 0 0 ylo Q TICCA Uso sostenible
&« »
v

Denminaciones

- A Restauracion
internacionales

Conservacion

Figurad. Esquemanetodoldgicqparala construcciordel arbolde decision

3.5.1. IdentificacionEstableciendel marcode analisis

El primerloquecorresponden laidentificacionde los elementos clave da ventanaSIRAP

Pacifico. Este proceso inicial es fundamental para establecer el marco de analisis y

comprender la dinamica del area de estudia. conectividad, como aspecto esencial para

entender como los elementos del paisaje interactlan y se relacionan entre si se aborda

desde las dos aproximaciones mencionadas con anterioridad: la funcional, que se refiere a
17
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los procesos ecoldgicos y las interacciones entre especies que fluyen a través del territorio,
y la estructural, que se centra en la configuracion fisica del paisaje, como la disposicién y el
tamafio de los parches de hébitat para las especies focales.

En segundo lugar, se identificaron las oportunidades estratégicas dadas por figuras de
manejo existentes con potencial para implementar acciones de conservacion o restauracion,
considerando la posibilidad de vincular las necesidades de conectividad uras fig
ordenamiento y/o politicas de conservacion en la ventana SIRAP Pacifico.

3.5.2. CategorizaciorClasificaciog organizaciome lainformacion

Este segundo bloque se enfoca en organizar y clasificar la informacién obtenida a través de
los modelos de conectividad. Este proceso permite clasificar y organizar los datos para
facilitar su analisis y comprensiéBe establecen tres categorias principales: cobertura
natural, ecosistemas estratégicos y especigscategoria de cobertura natural se centra en

la distribucion espacial de las zonas nudcleo, cobertura remanente y areas de pérdida de
cobertura en el periodo 2012020. La categoria de ecosistesestratégicos identifica areas
dealtaimportanciaecol6gicacomoparcheslicleopequefioszonasde conectividad y areas

que han mantenido su cobertura a lo largo del tienfpioalmente, la categoria de especies

se enfoca en la identificacion de parches prioritarios para la conservacion de las especies
focales.

Dentro de esta fase de categorizacion, los literales a, b, c y d se utilizan para clasificar y
diferenciar los ecosistemas estratégicos y la cobertura natural en funciénrdpa@tancia,
estado y evolucion temporal.

a: Este literal se asocia a areas de alta calidad ecolégica y relevancia para la
conectividadPuedereferirse a parches nucleo pequeficmnanentes deobertura

en zonas deonectividady, en algunos casoa,zonas centrales déreas nuclegue
requieren atencidrespeciallLa identificaciOnle estas areas es crucraasegurar

la preservacion de ecosistemas estratégicos y la conectividad del paisaje.

b: Corresponde a areas que han demostrado un buen estado de conservacion a lo
largo del tiempo. Puede incluir parches que se mantienen entre el 2012 y el 2020,
zonas centrales de areas nucleo y otras areas que han resistido presiones y
perturbaciones.

c: Este literal se vincula a areas que han experimentado pérdida o reduccion de
tamafo en el periodo 2012020. Puede referirse a zonas de pérdida de cobertura,
parches que se perdieron y parches que han reducido su tamafio. La identificacion de
estas areass fundamental para priorizar acciones de restauracion y recuperacion de
ecosistemas degradados.
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d: Este literal se asocia a parches en areas de manejo existentes que pueden
representar oportunidades estratégicas para la conservacion. Estas areas pueden ser
objeto de acciones de manejo, restauracion o conservacion para mejorar su estado y
contribuir ala conectividad del paisaje.

3.5.3. Mapade calor:Visualizaciog analisis

El tercer bloque metodoldgico consiste en la elaboracion de un mapa de calor. Esta
herramienta visual permite representar de manera clara y concisa la distribucion espacial de
las diferentes categorias identificadas en la fase anteBbrmapa de calor facilita la
identificacion de patrones y tendencias en la distribucion de la cobertura natural, los
ecosistemas estratégicos y las especiédemas, permite visualizar la superposicién de
diferentes categorias utilizando aproximaciones de intervencion coews &e uso
sostenible, la restauracion y la conservacion.

Este mapa de calor corresponde a una primera propuesta basada Unicamente en los
resultados de conectividad tanto funciocamoestructural. En este bloque, los literales a,

b, c y d se utilizan para visualizar la distribucion espacial de las diferentes categorias
identificadas en el bloque 2.

a: resaltan zonas de alta importancia ecoldgica y relevancia para la conectividad. Estas
areas pueden requerir proteccion especial o acciones de manejoagagarar su
preservacion.

b: indican zonas que han mantenido un buen estado de conservacién a lo largo del
tiempo. Estas areas pueden servir como referencia para la restauracion de areas
degradadas y como modelos para la gestion de ecosistemas similares.

c: sefialan zonas que han experimentado pérdida de cobertura o reduccion de
tamafio. Estas areas requieren atencion urgente y priorizacion para acciones de
restauracion y recuperacion.

d: representan oportunidades estratégicas para la conservacion en areas de manejo
existentes. Estas areas pueden ser objeto de proyectos de manejo, restauracion o
conservacion para mejorar su estado y contribuir a la conectividad del paisaje.

Para realizar este mapa de calor, se asigno un cédigo unico a cada una de las coberturas,
ecosistemagstratégicosparchesnucleoy corredores Tablad), conel fin depoderrealizar

una suma de cada una de ellas, en formato raster, y obtener un codigo para caddasho de
pixeles. Debido al alto nUmero de categorias que se obtienen, posteriormente se le dio un
peso o importancia a cada una de las categorias y se utilizé la siguiente férmula para realizar
una suma ponderada de las diferentes capas
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RC=("Cob"0.05)+"d_PC"*0.05)€"bc"*0.2) ("patch_mul"*0.2){"corr_mul"*0.5)

Tablad. Codificaciory pesode cadaunade lascapaspararealizar losnapasde calor

COBERTURA CODIGO PESO
3.1.1.Bosquedenso 1 1
3.1.2.Bosqueabierto 2 1
3.1.3.Bosqueabierto 3 1
3.1.4.Bosquede galeriay ripario 4 1
3.2.1Herbazal 5 1
3.2.2.Arbustal 6 1
3.2.3.Vegetacidrsecundaria entransicion 7 1
3.3.1Zonasarenosasaturales 8 1
3.3.2Afloramientogocosos 9 1
4.1.1.Zonagantanosas 10 1
4.1.3 Vegetacidracuaticasobrecuerposde agua 11 1
4.2.3.Sedimentogxpuestoenbajamar 12 1
5.1.2.Lagunaslagosy ciénagasaturales 13 1
5.2.1.Lagunagosteras 14 1

ECOSISTENESTRATEGIQDPC) CODIGO PESO
ParchedNaturales2020 100 10
Parchescuatico2020 200 100

ECOSISTENESTRATEGICO_Pudtsgaso(BC) | CODIGO PESO
ParchedNaturales2020 1000 50
Parchescuatico2020 2000 100
PARCHHSRIORITARIGELTIESPEIEBportancial CcODIGO PESO
delparche)
Muy baja 10,000 0
Baja 20,000 0
Media 30,000 10
Alta 40,000 50
Muy alta 50,000 100
ZONASB)EALT,,GCONECTIVIDAD_CORREDOF cODIGO PESO
(NUmerode especies)
1 especie 100,000 0
2 especies 200,000 10
3 especies 300,000 50
4 especies 400,000 100
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3.5.4. Cruce con figuras de ordenamiento: Integracion de resultagwepuesta

El cuarto y ultimo bloque del arbol de decision corresponde al cruce del mapa de calor con
figuras de ordenamiento. Este proceso consiste en superponer el mapa de calor con
diferentes figuras de ordenamiento territorial como la Red Nacional de Areasiduasteg
(RUNAP), las Otras Medidas Efectivas de Conservacion (OMEC), los Territorios y Areas
Conservadas por Pueblos Indigenas y Comunidades Locales (TICCA), las denominaciones
internacionales, los territorios colectivos de pueblo negro y los resguardenemsligste

cruce permite contextualizar los hallazgos y evaluar la relacion entre las diferentes categorias
identificadas y las figuras de ordenamiento existenfetemas, facilita la identificacion de
oportunidades para la colaboracién y el establecimiento de alianzas estratégicas para la
conservacion del territorioLa integracién de los resultados obtenidos en las fases previas
con las figuras de ordenamiento proporciona una vision integral del territorio y fortalece la
base para la toma de decisione®imadas.
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4. IMPLEMENTACIONELMODELQPARAAESTRATEGIA
DE CONECTIVIDAD

4.1. CONECTIVIDASTRUCTURATLambianultitemporalde coberturas
4.1.1. Analisigegional

El &rea de estudio, con una extension total de 13,893,977 ha, contiene 51 tipos de cobertura
de nivel 3, correspondientes a 12 coberturas de nivel 2, segun la clasificacion de Corine Land
Cover. Entre el afio 2012 y 2020, las coberturas que mas cambiaron fas bosques
densos, los cualeaumentaron en 522.829 ha. Los siguen los mosaicos de pastitvos

con un aumento de 178.864 ha y los pastos limpios con 169.362 ha. Por su parte, las
coberturas que mas disminuyeron en area fueron los mosaicodtdes,ypastos y espacios
naturales con una disminucién de 693.650 ha; seguidas del bosque fragmentado con una
disminucion de 255.718 hkigura SFigura §.
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Figurab. CoberturasCorineLandCoverivel2, parael areade estudioenelafio2012y 2020.

En porcentaje de area de cada una de las coberturas, el bosque denso se mantuvo como el
mas abundante, pasando de ser el 51% del total del area de estudio, a casi el 55%, con un
aumento del 3.45%. La cobertura que lo siguio en porcentaje de &rea fuemurskisos de

pastos y cultivos caim aumento porcentual del 1.27% y los mosaitsopastos limpios con

un aumento del 1.18% del total del &rea de estudio.
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Figurab. Coberturagonlosmayorescambiosenporcentaje deganancia pérdidade areaentrelosafios
2012y 2020

Entre el 2012 y el 2020, desaparecio la cobertura obras hidraulicas y la cobertura de cultivos
agroforestales. Por su parte en el 2020 se registran 3 coberturas que no estaban presentes
en la capa CLC de 2012, estas fueron las zonas de disposicion aesydesl cultivos
confinados y las zonas glaciares y nivales.

4.1.2. Cambianultitemporalde coberturas

Al analizar los cambios de coberturas que ocurrieron entre los afios 2012 y 2020, se encontrd
gue un total de 5,219,984ha, cambiarona ser otro tipo de cobertura,mientras
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que 8,713,641 ha se mantuvieron en la misma clasificacion (
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Figura7, Figura8). Paraver el detalle de cambio de cada una de las coberturasse
recomienda revisar el Anexo 2.

24



o)
f(? \W/ Organizacion de las Naciones &)
n Unidas para la Alimentacion i

SIRAP y la Agricultura gef Ambiente Enacuerdo con:

Proyecto Pacifico Biocultural: “Contribuyendo a la gestién integrada de la
biodiversidad de la regién Pacifico de Colombia para la construccién de paz”

4375.1»0 445(!000 4525000 450(‘”00 A675.000
o
g
=3
|
& z
B
=
i
= Leyenda
I Ganancia coberturas naturales
£ gz pw
: = I Pérdida coberturas naturales
B Convenciones
§" SIRAP Ampliado
& =
g ' Limite departamental
; . [ wucss
§ B
=Z
g 2
g Id Nombre MUCBS
S 1 Katios Caoba
§ 2 Farallones Calima
g z 3 Cabo Manglares Awa
I 4 Munchique Rio Saija
5 Serrania de los Paraguas Tatama
S z
e
: :
?_
s B
§ ©
g
=Z
b=
s
i
) B
:
BT g
|z
s E
= SRC: MAGNA-SIRGAS 2018 Origen-Nacansd
= Prayeccédn: Transverse Mercakr
! .87 B Dutm: Maro Geocenrico Naconal de Referncia 2018
| TRy Ny =
ol P Sources: Esri, USGS, NOAA — - S

78WOW  TEOOW  T70W TTOOW  78°300W  TE0OW  TE00W

Figura7. Dinamicale lascoberturagdel SIRARNtre losafios2012y 2020

25



.f-\\‘.‘
£ 3 Organizacion de las Naciones 7
h Unidas para la Alimentacion i E d
la Agricul : N acuerao con:
SIRAP y la Agricultura gef _

Proyecto Pacifico Biocultural: “Contribuyendo a la gestién integrada de la
biodiversidad de la regién Pacifico de Colombia para la construccién de paz”

Se encontré que el bosque denso fue la cobertura mas extensa en el area de estudio y la que
mas crecio entre los afos de estudio. Este crecimiento se dio principalmente por el aporte
de las siguientes coberturas: bosque fragmentado, que aporté un 39%edghiento,

seguido de la vegetacion secundaria o en transicion con un 18.5% y los mosaicos de cultivos,
pastos y espacios naturales con un 16% (Anexo 2).

Los mosaicos de pastos y cultivos fueron los que siguieron en porcentaje de cambio,
aumentando principalmente por el aporte de las coberturas de mosaico de cultivos, pastos
y espacios naturales que aportaron un 39%, los pastos limpios un 16% y los ndesaicos
pastos con espacios naturales con un 10% (Anexo 2).

Id Nombre MUCBS

1 Katios Caoba

2 Farallones Calima

3 Cabo Manglares Awa

4 Munchique Rio Saija

5 Serraniade |los Paraguas Tatama
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4.1.3. Analisippor mosaicos

A continuacion se realiza la comparacion multitemporal de las coberturas entre los afios
2012 y 2020 para cada uno de los cinco Mosaicos de Uso y ConservacBindiedesidad.

MosaicoCaboManglaresAwa

Entre los afios 2012 y 2020 las coberturas que mas disminuyeron fueron los cultivos
permanentes (8,470 ha), los pastos (6,406 ha) y las areas himedas continentaldsa}4,436

Por el contrario, las coberturas que presentaron un aumento fueron las areas con vegetacion
herbacea y/o arbustiva (10,464 ha), las areas agricolas heterogéneas (6,297 ha) y las zonas
urbanizadas (592 hajigura 9Tabla %.
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31, Bosques - 5.2 Aquasmaritinas Proyeccién: Transverse Mercator
1.4, Zonas verdes artifcializadas, no agricolas Datum: Marco Geocentrico Nacional de Referencia 2018
3.2, Areas con vegetacion herbacea y/o arbustiva 0 125 25 50 75
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Figurad. Coberturagielmosaico Cabo manglar@svapara losafios2012 y2020

Farallone<alima

Aumento de los bosques (5,129 ha), las aguas continentales (4,641 ha), los pastos (3,144 ha),
laszonasurbanizada$2,873ha)y los cultivospermanenteg1400ha). Disminuciérde
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las areas agricolas heterogéneas (12,662 ha) y desaparicion
transitorios Figura 10Tabla 5.
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FiguralO.Coberturasiel mosaicd~arallone€alimagparalosafios2012y 2020

MosaicoKatiosCaoba

Las coberturas que mas aumentaron fueron las areas con vegetacion herbacea y/o arbustiva
(35,600 ha), de los pastos (25,287 ha), de las areas hiumedas continentales (13,465 ha), de
las &reas abiertas, sin o con poca vegetacion (6,835 ha) y de las acedsshgtérogéneas

(5,494 ha). Lascoberturasque no estabanpresentesen el 2012y se registran en el 2020

fueron las coberturas de cultivos transitorios (1,325 ha) y las zonas de extraccion minera y
escombreras (266 hal.as coberturas que mas disminuyeren el mosaico fueron, los
bosques (86,713 ha) y los cultivos permanentes (2,94 Figay#& 11Tabla .
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Figurall.CoberturaslelmosaicaKatiosCaobgpara losafios 2012 2020

MunchiqueRioSaija

Las coberturas que mas aumentaron fueron los bosques (5,996 ha) los pastos (1,753 ha). Las
coberturas que no estaban presentes en el 2012 y se registran en el 2020 fueron las zonas
de extraccidbn minera y escombreras (323 ha) y los cultivos permanenteshdB76
Disminuyeron las areas agricolas heterogéneas (5,714 ha), las areas con vegetacion herbacea
y/o arbustiva (3,000 ha) y las aguas continentales (237 ha). La cobertura de areas humedas
costeras registré 329 ha en 2012, pero no se registra para e(RigRda 12Tabla 5.
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Figural2.Coberturagielmosaico Munchiqu®io Saijparalosafios2012 y2020

MosaicoSerranialelosParaguasiatama

Lascoberturasque masaumentaronfueronlosbosqueq26,808ha)y lospastos(4,819ha).

De manera contraria, disminuyeron las areas con vegetacion herbacea y/o arbustiva (9,939),
las areas agricolas heterogéneas (4,041 ha) y los cultivos permanentes (3, F§uha) (
13,Tabla 5Coberturas Corine Lar@bver (nivel 2) de lasncoMUCB, para los ai@912 y
2020Tabla 5.
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Tablab. CoberturasCorineLandCover(nivel2) deloscincoMUCB paralosafios2012y 2020

Cabo manglares Awa

Farallones Calima

Katios Caoba

Munchique Rio Saija

Serrania de los

Leyenda nivel 2 Paraguas Tatamé&
2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020

1.1. Zonas urbanizadas 640 1,232 1,672 4,545 286 536 11 53 115 203
1.2. Zonas |ndus_tr|algls o comercialesy 124 68 252 568 15 o5 . . . .
redes de comunicacion
1.3. Zonas de extraccién mineras y . " 801 914 . 266 . 323 8 17
escombreras
1.4.' Zonas verdes artificializadas, no . 16 48 112 . . . . . .
agricolas
2.1.Cultivos transitorios 220 189 156 * * 1,325 * * * 1
2.2.Cultivos permanentes 24,025 15,555 * 1,400 3,095 152 * 376 5,609 1,860
2.3. Pastos 18,622 12,216 11,797 | 14,941 67,548 92,835 244 1,997 11,857 16,676
2.4. Areas agricolas heterogéneas 114,976 121,273 61,397| 48,735 92,248 97,742 33,991 28,277 51,853 47,812
3.1. Bosques 228,283 228,464 552,494 | 557,623| 570,419 483,706 | 194,403 200,399 326,029 | 352,837
2;@@5323 con vegetacion herbacea y/o 49,924| 60,388  27,077| 27,020| 134,934 170534| 18,299 15,299 29,466| 19,527
3.3. Aregs abiertas, sin o con poca 746 654 159 0 33 6.868 * * . *
vegetacion
4.1. Areas himedas continentales 5,494 1,058 423 84 8,581 22,046 329 * * *
4.2. Areas himedas costeras 127 2,200 174 107 * * 3 * * *
5.1. Aguas continentales 8,471 9,777 8,508 | 13,149 15,499 16,934 2,934 2,697 1,926 1,883
5.2. Aguas maritimas 2,189 460 13 451 177 129 * 5 * *
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4.2. Analisisnultitemporalde conectividacdestructural

A continuacion se describen algunos de los indicadores de conectividad estriiatoledl)(
obtenidos en el andlisis de landscapemetrics. Para los resultados completos de cada
cobertura por afio, se puede consultar el Anexo 1.

4.2.1. Proporciorde area

Entre los afios de analisis las coberturas que presentaron mayor cambio porcentual, con
respecto al area total del SIRAP, fueron el bosque denso con un aumento del 3.45%, seguido
del mosaico de pastos y cultivos con un 1.27% vy los pastos limpios cortanOdel@anera
contraria, las coberturas que mas disminuyeron, porcentualmente, fueron los mosaicos de

cultivos, pastos y espacios naturales, disminuyendo un 5.03% y los bosques fragmentados
con un 1.87%.

je%

Porcenta

Figural4.Cambigporcentualde coberturasrespectoal areatotal delSIRARentre losafios2012y 2020

4.2.2. Areamediade parche

En el indicador de area media de parche, el cual calcula el tamafio promedio en hectareas de
cada una de las coberturas, se encontré que en varias de las coberturas urbanas, el tamafio
medio de los parches disminuyé en el afio 26&fufa 1%. Por ejemplo, las zonas portuarias
disminuyeron el area promedio de 1484 haJas obras hidraulicas de 132 ha y las

zonas de extraccion minera de 124 a 73 ha. En el caso de las coberturas naturales, el area
media de parche estuvo dominada gbtbosque densl cual aumento de 1,500 a 4,562

ha su area promedio. Sin embargo,la mayoriade las otras coberturasnaturales
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disminuyeronsu area promedio de parche,presentandoel mayor cambio el herbazal
cambiando de 641 ha a 419 ha y el bosque fragmentado de 279 ha a Fxfuha 1§.
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Figural5.Areamediade parchesde lascoberturasurbanasen losafios2012y 2020
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Figural6.Area mediale parchesle coberturasnaturalesenlosafios2012 y2020
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4.2.3. Numerode parches

Sin embargo, el indicador de niumero de parches, el cual calcula el nimero de parches totales
para cada tipo de cobertura en el paisaje, muestra un escenario inverso, con un aumento del
namero de parches. Por ejemplo, la cobertura de tejido urbano disaontijue tuvo una
disminucién en el area media de parche(ra 1% presentdé un aumento drastico en el
namero de parches, pasando de 240 parches en 2012 a 914 parches eRi@O201(J. Las

zonas deextraccion minerague igualmente tuvieron una disminucién en el area media de

los parches en el 20268igura 1%, tuvieron un aumento drastico en el numero de parches,
pasando de 155 parches en 2012 a 787 parches en 2020.

En las coberturas naturales, la vegetacion secundaria y en transicion presenté un aumento
importante de 2,174 parches, y el bosque fragmentado de 844 paralpesar que su area
media de parche disminuy6 un poco entre los afios de estigioré 18 Esta disminucion

de area media de parche y aumento en niumero de parches, tanto en las cohanbarsess,
comoen lasnaturales estamostrandoprocesosle fragmentacion que estan ocurriendo en

el territorio.

La Unica excepcion en estos procesos de fragmentacion, es el de la cobertura de bosque
denso, la cual tuvo una disminucién drastica de nimero de parches, pasando de 4,734 a
1,671 parchesHigura 18 y que junto al aumento del area media de parche refleja un
proceso de recuperacion de esta cobertura en el area del SIRAP.
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Numerode parches

Figural7.Numerode parchesde lascoberturasurbanasenlosafios2012y 2020
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Figural8.Numerode parchesde coberturasnaturalesenlosafios2012y 2020

Seobtuvoque el ecosistemas méas extensa elareadel SIRAP fuel bosquedenso,el cudl

ocupo el 51.26% del total del area en 2012 y aumento a ocupar el 54.71% en EIQQ20 (

14). El &rea media de parche aument6 de 1,500 a 4,56Ri¢nard 19, al igual que el borde

gue aumentd de mas de 119 millones de kilbmetros a cerca de 125 millones de kilometros.
El indicadode forma mostré que disminuyd el grado de division de los parches y a su vez
obtuvo un indicador de forma mas complejo. Todo esto estd mostrando un proceso de
aumento en la cobertura del bosque denso, que igualmente se comprueba con la
disminucién del nume de parches y el aumento del tamafio maximo de los parches (Anexo
1).

Las coberturas de pastos limpios, sigue como la cobertura mas extensa, desposésuel

denso Figura 13 Entre el 2012 y el 2020 los pastos limpios pasaron de&&88b al 7.76%

del area total del SINAP; su area media de parche disminuy6 de 354 ha a 281 ha, su area de
borde aumentd notoriamente, pasando de 48,019,800 km a 71,849,100 km, el nUmero de
parches aumenté en 1,268 parches y el area maxima del tamaficctie pgaminuyo. Todos

los indicadores anteriores muestran un proceso de aumento de cobertura y fragmentacion
de la cobertura de pastos limpios (Anexo 1).

Una cobertura que es importante analizar son las zonas de extraccidon mineras, las cuales
cubrian un 14% del area de estudio en el 2012 y aumentaron al 27% (57,694.25 ha) en el
2020. El area media de parches de la cobertura disminuyé de 124 ha a 73 drdeel b
aument6 en 4,552,650 kntigura 1%y el nimero de parches aumentd notoriamente,
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pasandale 155 a787 parchesentre losafiosde estudio(Figural?7); mostrando urproceso
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de aumento de las zonas de extraccion minera, con fuertes procesos de fragmentacion de
coberturas.

Los mosaicos de cultivos, pastos y espacios naturales tuvieron una notoria disminetion en
area que ocupaban en el area de estudio, ya que tenian un total de 1,310,217 ha (9.46% del
total del area) en el 2012 y pasaron a ocupar 616,567 ha (4.43% del total defFignea) (

14). El area media de los parches disminuyo en 122 ha, el indicador de borde disminuyé en
24,122 km, el indicador de forma disminuyé y el tamafio maximo de parche disminuyo,
pasando de 43,207 ha a 7,611 ha, mostrando que esta cobertura parece estar siendo
reemplazada por nuevas coberturas (Anexo 1).

Por dltimo, y muy similar a la cobertura anterior, el bosque fragmentado, cambié su
proporcion pasé de ocupar el 6.5% del SIRAP, al Eigsa( 1%, disminuyendo el area

media de parche en 120 ha, el borde en 2,212,900 km, el indicador de forma y el tamafio
maximo de parche, pasando de 43,207 ha a 7,611 ha. Esta cobertura es una de las que se
transformé y aport6 al aumento de la cobertura de bosgeresd.

4.3. Andlisis multitemporal de conectividad de ecosistemas
prioritarios

En el analisis multitemporal de los ecosistemas prioritarios naturalela @, se observé un
aumento del area de los parches con Muy Alta probabilidad de conectividad, patkando
2,122,497 haen el 2012 a 2,191,392 en el 2B6Rufa 19Figura 2. Reforzando el paisaje

de conectividad presente a lo largo de la zona noroccidental del departamento del Chocd, el
cual muestra los mayores valores de conectividad del area del SIRAP. Igualmente, se tuvo un
aumento en las areas con valores Altos y Mediiosonectividad en el 2020. Sin embargo,

se observa un agudo incremento de las areas con Muy baja conectividad, pasando de
2,133,758 (29% del total) en 2012 a 3,397,298 (43% del total) enR20AAL9, Figura20).
Paralosresultadoscompletosde cadaindicadorpor afio,se puedeconsultar el Anexo 3.
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Los ecosistemas acuaticos, presentaron un aumento general de area, pasando de 777,217ha
en 2012 a904,922 ha en 2020. Las areas con Muy alta conectividad disminuyeron, pasando
de ser el 63% del total de ecosistemas acuaticos (487,544 ha) a ser el 44% del total de
ecosistemas acuaticos (396,563 h&)g@ra 21 Figura 22 Esta disminucién puede
observarse marcadamente en el parche de coberturas acuaticas que se encuentra en la parte
norte, en la frontera entre los departamentos del Chocé y Antioquia. Igualmente, se observo
un aumento de las areas con Muy baja Conectiyigasando de 103,779 ha a 323,604 ha
entre los afios de estudio. Lo cual esta ocurriendo principalmente en los ecosistemas
acuaticosasociados da lineade costade los departamentos de&Choco, Valle del Cauca y
Narifio Figura 22
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Figura21.Analisisnultitemporalde la probabilidadde conectividadie losecosistemasgrioritariosacuaticos
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biodiversidad de la regién Pacifico de Colombia para la construccién de paz”

4.4.

CONECTIVIDAD FUNCIONRAibrizacion de las especies, segun

las caracteristicas definidas, para la corrida del modelo

A partir de la selecciorde criterios ecologicos gategorias damenazgUICN)eobtuvoun

total de4 especies focales siend®anthera oncda especie generalista coango dehogar
amplio,Spizaetus ornatua especie especialista con rango de hogar anidjionecophaga
tridactylala especie generalista con rango de hogar ampAdioutta palliatala especie
especialista con rango de hogar pequefio.

Tablab. Listadade especiedocalespararealizarosanalisisle conectividaduncional.

Especie Habitatndcleo E:ggraje (Ijjisgzrr]gilgn Fuente
Bosquedensobosque
abierto, bosque de
galeria, bosque
Pantheraonca fragmen_tiatdo, _ 235 113 MachadeAguileraet al.
vegetaciorsecundaria, 2023
pastizales naturales,
pantanos y pantanos
costeros
Spizaetus Bosquelensoabierto 16.4 18.6 E;gﬁg':nz \[/)e.:,lécs(()q:z;
ornatus y fragmentado ' ' Tibaté;]. (2(')’23)
Homerange Cristobal
. Azkarate & Arroyo
Alouatta flsrg;g]ueenta;gigg’sque 0.2817 0.7 Rodriguez (2007).
palliata galeria y ripario ' " Distancia de dispersion
Mandujano(2004);Glander
(1992)
Bosquealensoabierto, Homerange Crist6bal
fragmentado, bosque AzkarateX Arroyo
Myrmecophaga galeria y ripario, 5.45 12.9 Rodriguez (2007).
tridactyla matorrales y *Distanciade dispersion

herbazales

Formulade Bowman(2002)

* La distancia de dispersion fue calculada a partir de la ecuacion propueB@vpoan(2002) a
partir del rango de hogar reportado para la especie.
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4.4.1.Cartografiale losparchesde habitatparalasespeciegpriorizadas

La especie con mayor extension de habitat natural en la ventana SIRAP Paeifmucas
con una representacion del 80% seguidaMotridactylacon el 76% de su habitat natural
en la ventana SIRAP.

La representacion del habitat Banthera oncaespecto a la extension total de los Mosaicos

de Uso y Conservacion de la Biodiversidad (MUCB) es del 84% en los MUCB Farallones de
Calima, Munchique Rio Sija y Serrania de los Paraguas Tatama, del 74% en el MUCB Katios
Caoba y de 42% en Cabo Manglares.Aveaaa la especi8pizaetus ornatusl MUCB
Farallonegle Calimaconcentrala mayorextensionde habitatrespectoal areaconel 81%

seguido de un 79% en la Serrania de los Paraguas Tatama, 78% en Murcidqije, RD%

en Katios Caoba y 31% en Cabo manglares Awa. Respecto a laAdspattee palliatala

mayor representatividad de habitat respecto a la extension de los MUCB corresponde a los
Farallones de Calima, seguido del 80% de la Serrania de los Paraguas Tatama, 79% en
Munchique Rio Saija, 63% en Katios Caoba y 38% en Cabo manglaFegutava3Tabla

7.

Tabla7.Parchesle habitatde lasespecie$ocalesnrelaciénconlosMosaicogsle Usoy Conservaciodela

BiodiversidagMUCB).
Areade parchede habitat(kn?) porespecie
ID MUCB  Extension P.onca S.ornatus A M. tridactyla
palliata
Katios Ma){or_extensiéry area
1 Caoba 8933.7 6578.8 4398.7 4849.7 5615.9 de habnatpare_uodaslas
especies
Farallones Valoresntermediosje
2 . 6724.7 5648.5 54315 6570.1 5612.5 extension y area de
deCalima e
habitat
Menor area de habitat
Cabo para todas las especies
3 manglares 6351.4 2687.2 1958.7 2293.5 2401.3 en comparacién con
Awa KatiogCaobay Farallones
deCalima
Munchique Mer)o_r extensic’)_n y area
4 Rio Saija 2493.0 2105.7 1952.7 2009.5 1966.9 dehabitat,especialmente
paraP.onca
Serraniale Valoresntermediospero
5 losParaguas 4410.4 3705.4 3500.8 3534.3 3541.9 menor extension que los
Tatama primerosdos
SIRAP Extensiorotal dela
- Pacifico  93524.7 75189.9 67406.4 70122.4 71162.6 ventana objeto de
continental estudio
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SerranialelosParaguas
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o

Proporciénde parches(%)
o
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Figura23.Proporciorde losparchedgle habitatde lasespeciegocalesen relaciércon losMUCB

Apartir de losanalisigealizados es posibidentificarunarelacionentre la extension ddos

MUCB vy el area de habitat disponible para las especies focales. Los MUCB mas grandes como
Katios Caoba ofrecen mayores extensiones de parches de habitat para las especies focales a
comparacién de MUCB mas pequefios como Cabo manglares Awa y Munch@pigR\No
obstante, los objetivos de conservacién pueden variar segin el MUCB y las especies de

interés por lo cual es importante establecer prioridades de conservacion basadas en las
necesidades especificas de cada area.
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4.4.2. ldentificacion de las areas y corredores de conectividad para cada una
delas especiepriorizadasjunto conlas coberturapresentes ercada
una de estas areas.

Los modelos de conectividad evidenpgtrones interesantes en la distribucién de las
especies focales dentro de la ventana SIRAP Pacifico. Si bien todas las especies muestran
areas de alta conectividad en los Farallones de Calima y la Serrania de los Paraguas Tatama,
existendiferenciamnotablesen suspatronesde distribucién.P.onca por ejemplo,presenta

una conectividad mas fragmentada en comparacion’cqralliata lo quesugiere mayores

barreras para el movimiento de esta especie. Estas variaciones pueden estar relacionadas
con factores como los requerimientos de habitat, el tamafio de hogar y las presiones
antropogénicasHigura 28& Figura 3).

Respecto a los parches prioritarios para establecer mecanismos de conservaciongpeesto
permiten garantizar la persistencia de las poblaciones a largo plazo y mantener procesos
ecologicodfundamentalesgsimportante considerague estosparchesde habitat no son
estaticos y pueden cambiar en respuesta a diversos factores, entre estos, las actividades
humanas. Por lo tanto, la conservacion de los parches prioritarios debe ir acompafiada de
medidasde gestion qu@ermitan reducir las amenazas como el carebiel uso del suelo y

la fragmentacion.

Figura28.Modelode conectividad yparchesprioritariosparaP.onca
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